Sygn. akt XII C 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Bienkowska

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Natalia Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko L. R.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617,- zl ( trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Karolina Bienkowska

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko L. R., powdd P. R. wniost o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydzial V Rodzinny i Nieletnich z dnia 15 marca 2005 r. (sygn. akt
V RC 387/04) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego alimenty w
kwocie 200,00 zl miesiecznie platne z gory do dnia 15-kazdego miesiaca co do renty alimentacyjnej za okres do dnia
7 czerwca 2020 r. Powdd wskazal, ze w przypadku wyegzekwowania dochodzonych kwot renty alimentacyjnej przez
pozwanego za okres do 7 czerwca 2020 r. wnosi ewentualnie w miejsce powodztwa opozycyjnego o zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego wyegzekwowanych nienaleznie kwot oraz zasadzenie wszelkich poniesionych w zwigzku z tym
odsetek oraz kosztow prowadzonej egzekucji. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w marcu 2022 r. zostalo wszczete
przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy Jacka Krdla celem wyegzekwowania alimentéw biezacych w wysoko$ci 200 zl oraz alimentow zaleglych w
lacznej wysokoSci 21 400,00 zt z odsetkami za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. Powo6d przyznal, ze kwota alimentéw
za okres do dnia 7 czerwca 2020r. istotnie nie zostala w caloéci przez niego uregulowana, natomiast alimenty za
okres od 7 czerwca 2020 r. zostaly przez powoda zaplacone. Powdd wyjasnil, ze regulowanie alimentéw odbywalo
sie przy uwzglednieniu, ze oboje rodzice byli zobowiazani do zaplaty alimentéw na rzecz dwoje wspodlnych dzieci.
Pozwany na rzecz zamieszkujacego z nim powoda w wysoko$ci 200 zl, za§ zona pozwanego na rzecz drugiego syna,
ktory pozostawal przy ojcu— D. R., poczatkowo miala placi¢ alimenty w wysoko$ci 300 zl, a p6Zniej w wysokoéci 200
z} miesiecznie. Powdd podkredlil, Ze rodzice zgodnie ustalili, ze zasadzone alimenty bedg placone w ten sposéb, ze
kazde z nich swoje Srodki bedzie przekazywal na rzecz naleznych alimentow. W tej sytuacji, w ocenie powoda, kazdego
miesiaca jego zobowiazanie wygasalo w caloSci. W sumie od marca 2005 r. powdd na poczet naleznych alimentow
zaplacil kwote 38 000 zl. Powod wskazal, ze pozwany wystapil o egzekucje alimentéw od dnia 1 kwietnia 2013 r. do
28 lutego 2022 r. oraz zakwestionowal to roszczenie za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 7 czerwca 2020 r. W tej sytuacji



powod uznal za zasadna kwote 4400 zl, za§ w pozostalej czeSci roszezenie wygasto i w tym zakresie powdd wnosi o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci — zar6wno przeciwegzekucyjnego, jak i o zaplate, a nadto o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztéow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgodnie z wiedza uzyskana od swojej matki, powdd nie
regulowal wobec niego naleznosci alimentacyjnych, wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
uzyskania pelnoletnio$ci przez jego brata — D. R.. Powyzsze spowodowalo wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w zakresie rat alimentacyjnych za okres od 1 kwietnia 2013 r. wraz z alimentami biezacymi. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze z uwagi na fakt, ze pow6d zobowigzal sie do regulowania alimentéw biezacych i w tym zakresie strony
uzgodnily warunki ugody w sprawie o podwyzszenie alimentéw, pozwany, w zwigzku z otrzymaniem od komornika
splaty caloéci alimentéw za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 7 czerwca 2020 r., cofngl wniosek o egzekucje alimentow
biezacych, czego skutkiem bylo umorzenie postepowania egzekucyjnego. Tym samym pozwany wskazal, ze tytul
wykonawczy, w zakresie w ktorym powdd zada pozbawienia go wykonalnoSci, zostal juz wyegzekwowany, co wyklucza
mozliwo$¢ popierania przez powoda powodztwa przeciwegzekucyjnego, albowiem w tym zakresie tytul wykonawczy
wygasl. W zakresie roszczenia o zaplate pozwany zakwestionowal je co do zasady, wskazujac, ze powo6d nie wykazal, ze
pozwany wyegzekwowal nieistniejacg wierzytelno§é. W zakresie ugody z dnia 29 grudnia 2005 r. pozwany podkreslil,
ze zjej tredci wynika, ze dotyczy ona os6b maloletnich, co potwierdza, iz zawarte porozumienie dotyczylo tylko okresu,
w ktérym obaj synowie M. i P. R. byli niepelnoletni. W momencie uzyskania pelnoletnioSci przez starszego syna,
powyzsze porozumienie przestalo obowigzywaé, gdyz powdd zaprzestal pelié¢ funkcje przedstawiciela ustawowego
D. R.. Wobec osiggniecia przez D. R. pelnoletnio$ci, jego matka byla zobowiazana do spelnienia $wiadczenia
alimentacyjnego bezposrednio do jego rak, a nie do rak jego ojca, bowiem rodzice nie mogli juz porozumiewac sie co do
uprzedniej formy alimentacji. Pozwany podkreslil, ze powdd nie wykazal dowodowo w pozwie, ze uiszczal naleznosci
alimentacyjne na rzecz pozwanego w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 7 czerwca 2020 r., albo ze dokonat ich zaplaty
w jakiej$ innej formie, zwlaszcza, ze powodowi nie przystugiwala zadna wierzytelno$¢ wobec pozwanego, przez co
nie moze skutecznie powolac sie na przestanki potracenia, jako formy umorzenia zobowigzania. Nadto M. R., bedac
przedstawicielem ustawowym pozwanego, nie mogla w jego imieniu zrzec sie przystlugujacych mu wobec powoda
wierzytelno$ci z tytulu alimentéw, gdyz jest to czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka i
wymagalaby zezwolenia sadu opiekunczego oraz ustanowienia kuratora do tej czynnoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 27 maja 2003 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I1C 1927/02
rozwiagzal matzenstwo M. i P. malz. R., powierzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem D. R.,
ur. (...), powodowi oraz zasadzajac od M. R. na rzecz maloletniego D. R. rente alimentacyjng w wysokos$ci 300 zl
miesiecznie.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: wyrok SO w Bydgoszezy z dnia 27.05.2003 r., [1C 1927/02 — k. 4 akt V RC
163/05

Wyrokiem z dnia 15 marca 2005 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy V Wydzial Rodzinny i Opiekunczy w sprawie o sygn.
akt V RC 387/04 zasadzit od P. R. rente alimentacyjna na rzecz maloletniego powoda L. R., ur. (...), w kwocie 200
z} miesiecznie platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca do rak matki maloletniego powoda M. R. z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci kazdej z rat poczynajac od dnia 15 marca 2005 r.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: wyrok SR w Bydgoszczy z dnia 15.03.2005 1., V RC 387/04 — akta Kmp 4/22

Na mocy ugody zawartej przez M. i P. malz. R. w dniu 29 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt V RC 163/05 o obnizenie
alimentéw, M. R. zobowiazala sie lozy¢ rente alimentacyjna na rzecz maloletniego powoda D. R. w wysokoS$ci 200
z} miesiecznie do ragk P. R., w miejsce alimentow zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27
maja 2003 r., sygn. akt I1C 1927/02. W ugodzie strony zgodnie o$§wiadczyly, iz w zwiazku z tym, ze kazde z nich jest
obcigzone obowiazkiem alimentacyjnym wobec dziecka przebywajacego u strony przeciwnej w takiej samej wysokoSci,



kompensujg wzajemnie roszczenia i kazde z nich bedzie ponosié¢ koszty utrzymania tego matoletniego, ktory przebywa
pod ich opieka.

Pomimo uzyskania przez D. R. pelnoletnio$ci w dniu (...) powdd nie regulowal zobowigzania wobec maloletniego
wowcezas pozwanego L. R..

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: ugoda z dnia 29 grudnia 2005 r., V RC 163/05 — k. 30 akt V RC 163/05

Whioskiem z dnia 18 lutego 2022 r. wierzyciel L. R. zwrdcil sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy Jacka Kréla o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt V RC 387/04, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci z dnia 22 czerwca 2021 r. Pismem z dnia 28 lutego 2022 r. wierzyciel uzupehil w/w wniosek
wnoszac o przeprowadzenie egzekucji rat alimentacyjnych za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 28 lutego 2022 r. oraz
alimentéw biezacych.

Dowod: wniosek z dnia 18.02.2022 r. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego — k.1 Kmp 4/22, pismo z dnia
28.02.2022 1. — k. 6 Kmp 4/22

W dniu 11 marca 2022 r. w sprawie Kmp 4/22 Komornik sagdowy wyegzekwowal calo§¢ naleznoSci z tytutu zaleglych
alimentéw za okres od 1 kwietnia 2013 r. do dnia 28 lutego 2022 .

Jednocze$nie wnioskiem z dnia 11 marca 2022 r. pozwany L. R. wniésl o umorzenie egzekucji w zakresie alimentow
biezacych w zwigzku z oS§wiadczeniem powoda P. R. o uznaniu miesiecznej raty alimentacyjnej w kwocie 500 zt i
zobowigzaniu sie do jej comiesiecznego regulowania.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 24 marca 2022 r. Komornik sagdowy umorzyt postepowanie zgodnie z
wnioskiem wierzyciela oraz ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji.

Dowdd: karta rozliczeniowa — Kmp 4/22, pismo z dnia 11.03.2022 r. — k. 25 Kmp 4/22, postanowienie z dnia
24.03.2022 r., Kmp 4/22 — k. 30 Kmp 4/22

Ugoda z dnia 19 maja 2022 r. zawartg przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt V RC 71/22 powod
P. R. zobowigzal sie podwyzszy¢ alimenty na rzecz pozwanego L. R. z kwoty 200 z} do kwoty 500 zt w okresie od 14
lutego 2022 r. do 31 marca 2022 r. oraz do kwoty 775 z1 w okresie od 1 kwietnia 2022 r.

Dowdd: ugoda z dnia 19 maja 2022 r., VRC 71/22 — k. 91 VRC 71/22
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezakwestionowane przez strony postepowania dokumenty
zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, jak réwniez aktach o sygn. V RC 163/05 oraz V RC 71/22 a takze aktach
postepowania egzekucyjnego Kmp 4/22.

Jednocze$nie Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka M. R. oraz D. R. jako nieistotne dla rozstrzygniecia.
Przeprowadzenie w/w dowoddéw, w §wietle ustalen poczynionych na podstawie dokumentéw oraz twierdzen stron,
bylo w ocenie Sadu zbedne.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad wskazuje, iz zastosowanie ma art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
dtuznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czesci albo
ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powoddztwo takze na
zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.



Art. 840 § 1 pkt. 2 kpc stwarza zatem podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowiazania lub wskutek ktorych zobowiazanie
nie moze by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od
woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia).

Powod podnidst, ze podstawa jego roszczenia byla ugoda zawarta przez niego z jego byla Zona M. R., na mocy ktorej
zgodnie ustalili, Zze zasadzone kwoty alimentéw beda placone w ten sposéb, ze kazde z nich swe $rodki przekazuje na
rzecz naleznych alimentow. Powdd podnibsl, ze w tej sytuacji, kazdego miesigca, jego zobowigzanie wygasato w caloéci.

Z utrwalonego pi$miennictwa i orzecznictwa sadowego wynika jednak jednoznacznie, iz w przypadku
wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Powoddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo§é
wykonania tytulu wykonawczego w calosci lub w okreslonej jego czeSci. Dluznik zatem traci mozliwo$¢é wytoczenia
powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calosci lub w
okreslonej czedci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to jest wiec niedopuszczalne w
czeSci, w ktorej wykonalno$é tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania (Wyrok SA w Szczecinie z
12.07.2017 1., I ACa 209/17, LEX nr 2391895).

W przedmiotowej sprawie powod wytoczyl powddztwo (14.03.2022 r.) po wyegzekwowaniu od niego przez Komornika
sadowego naleznoSci z tytulu zaleglych alimentéw na rzecz jego syna pozwanego L. R. ((...)). Tym samym tytul
wykonawczy w tej czedci zostal juz zrealizowany, a zatem powdd nie mial juz uprawnienia do domagania sie
pozbawienia wykonalnoSci w tymze zakresie. Powyzsze stanowilo zatem wystarczajaca przestanke do oddalenia
niniejszego powodztwa opozycyjnego.

Sad nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty
wyegzekwowanego przez komornika Swiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy powod byt zobowiazany lozy¢ na rzecz pozostajacego pod opieka bylej zony powoda —
M. R,, pozwanego L. R. alimenty w wysoko$ci po 200 zl miesiecznie (do dnia 13 lutego 2022 r.) zasadzone na rzez
pozwanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2005 r. (V RC 387/04). Jednocze$nie pod
swoja opieka powdd mial drugiego syna - D. R., wobec ktérego obowiazek placenia alimentéw obciazal jego matke, a
byla Zone powoda — M. R. na mocy wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2003 r. (11C 1927/02).

Byli malzonkowie na mocy ugody z dnia 29 grudnia 2005 r., zawartej przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy
w sprawie o sygn. akt V RC 163/05, ustalili, ze w zwigzku z tym, ze kazde z nich obcigzone jest obowigzkiem
alimentacyjnym wobec dziecka przebywajacego u strony przeciwnej w takiej samej wysokoSci, to jest po 200 zl
miesiecznie, kompensuja wzajemnie roszczenia i kazde z nich mialo ponosi¢ koszty utrzymania tego maloletniego,
ktory przebywal pod ich opieka. W rzeczywistoSci zatem powod nie lozyl na rzecz pozwanego, zas matka pozwanego
nie lozyla na rzecz drugiego syna D. R.. Taki stan utrzymal sie rowniez po uzyskaniu przez D. R. pelnoletnioéci.

Zauwazy¢ nalezy, ze z instytucja potracenia (art. 498 k.c.) mamy do czynienia, gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze potracenie jest mozliwe, gdy ziszcza sie jednoczeénie nastepujace przestanki:
tozsamo$¢ osob przejawiajgca sie w tym, ze dwie osoby sa wzgledem siebie zar6wno wierzycielami jak i dluznikami;
jednorodno$¢ wierzytelnosci, tj. przedmiotem $wiadczen obu stron muszg by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku; wymagalno$¢ oraz zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci potracajacego. W przedmiotowe;j
sprawie ziécily sie jednak trzy z czterech wskazanych przestanek. Miedzy wierzycielami a dluznikami nie zachodzita



bowiem tozsamos$é. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze w niniejszej sprawie to dzieci byly wierzycielami alimentacyjnymi
swoich rodzicéw, nie za$ rodzice wzgledem siebie. Rodzice jedynie do osiggniecia przez nich pelnoletnio$ci byli ich
przedstawicielami ustawowymi, na mocy art. 98 k.r.o. Pow6d P. R. byl zatem dluznikiem w stosunku do pozwanego
L. R,, za$ byla zona powoda — M. R. byla dluznikiem w stosunku do innego wierzyciela - D. R..

Co wiecej, po osiagnieciu najpierw przez brata pozwanego a nastepnie przez pozwanego osobiécie pelnoletniosci,
rodzice nie byli uprawnieni do odbioru $§wiadczeni im przyslugujacych ani odmiennego uregulowania zobowigzan
alimentacyjnych. Zauwazy¢ trzeba, iz matka pozwanego L. R. jeszcze w okresie maloletnio$ci syna, nie mogla zrzec
sie w jego imieniu przystugujacych mu wobec powoda wierzytelno$ci z tytulu alimentéw, bowiem czynno$¢ ta, jak
slusznie wskazal pozwany, wykracza poza zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka i wymagalaby zezwolenia sagdu
opiekunczego (art. 101 § 1 k.r.o0.). Nie mogta tego uczynic¢ tym bardziej po osiagnieciu przez pozwanego pelnoletnioéci,
bowiem nie byla juz woéwczas jego przedstawicielka ustawowa. Kwestia ta zostala ostatecznie uregulowana w sprawie
wytoczonej przez pozwanego o sygn. akt V RC 71/22.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo rowniez i w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad z kolei orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w ktorym zostala wyrazona zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Zgodnie z trescig tego przepisu strona przegrywajgca zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany wygral przedmiotowa sprawe
w caloéci, a na koszty procesu, ktére poniost sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika.
Wysoko$¢ przyznanych powodowi kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych zasadzajac na rzecz
pozwanego kwote 3617,00 zl na ktora sklada sie stawka podstawowa w wysoko$ci 3600,00 z} (§2 pkt 5 rozporzadzenia)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

sedzia Karolina Bienkowska



