Sygn. akt XII Co 327/21
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki,
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Piotr Szczerba
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
przeciwko K. B.
o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki
Sygn. akt XII Co 327/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibést o wydanie w miejsce utraconego
tytulu wykonawczego w postaci opatrzonego klauzulg wykonalnos$ci Nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy dnia 12.12.2014 r., sygn. akt I Nc 16091/14.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze ww. tytul wykonawczy zostal zagubiony przez wierzyciela. Jednakze z
zalaczonych do wniosku dokumentéw, tj. kopii umowy przelewu wierzytelnosci i zalacznikow do niej nie wynika, ze
wnioskodawca nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. tytulu wykonawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 794 kpc ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastapié jedynie na mocy
postanowienia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. W postepowaniu tym sad ogranicza sie do badania
faktu utraty tytulu wykonawczego.

Wykazanie utraty tytulu wykonawczego, co stanowi podstawe wniosku o ponowne jego wydanie spoczywa na
wierzycielu. W postepowaniu tym wierzyciel musi zatem wykazaé, ze utracil tytul wykonawczy i to wbrew swojej
woli. Z tego bowiem faktu wierzyciel wywodzi swe uprawnienie do ponownego uzyskania w zamian utraconego tytulu
wykonawczego (art. 6 k.c.). Obowiazek ten nie odnosi sie jednak bezposrednio do faktu utraty tytulu, poniewaz
przeprowadzenie dowodu w tym zakresie byloby w wielu wypadkach nadmiernie utrudnione lub nawet niemozliwe,
ale wierzyciel powinien wykazaé, ze zaszly okoliczno$ci, ktére dostatecznie uprawdopodobniajg utrate tytulu. Ocena
wiarygodno$ci tego rodzaju okolicznoéci wskazujacych posrednio na mozliwo$¢ utraty przez wierzyciela tytutu



wykonawczego nalezy do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1967 r., I PZ 30/67, Biul. SN
1967, nr 9—10, poz. 139).

Art. 794 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen dowodowych w tym zakresie. Wystarczajacy bylby zatem
jakikolwiek wiarygodny dowdd uprawdopodabniajacy zagubienie tytulu wykonawczego. Do wydania ponownego
tytulu wykonawczego wystarczy bowiem jedynie uwiarygodnienie przez wierzyciela, ze utracil wbrew swojej woli
wydany mu tytul wykonawczy. Nieistotne jest przy tym, w jakich okoliczno$ciach tytul zaginat i z czyjej stalo sie to
winy, w szczegolnoS$ci nieistotne jest, czy tytut zaginagl u komornika, czy tez u wierzyciela (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., I PR 19/68, LEX nr 6311, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1967 1., I PZ 30/67, LEX nr 6179).

W celu wykazania utraty tytulu wykonawczego wierzyciel mogl skorzysta¢ zaréwno ze Srodkéow wlasSciwych
dla postepowania dowodowego (dokumentéw, zeznan $wiadkéw), jak i §rodkéw nieuznawanych przez kodeks
postepowania cywilnego za dowody (np. pisemnych o$wiadczen oso6b trzecich, surogatow dokumentow).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl kopie
protokolu ze stwierdzenia utraty tytulu, co w ocenie Sadu byloby dowodem wystarczajacym. Jednakze wnioskodawca
nie wykazal legitymacji czynnej do zlozenia przedmiotowego wniosku. Zgodnie z pogladem doktryny ,,Wniosek o
ponowne wydanie tytulu wykonawczego moze zlozy¢ wierzyciel, prokurator i organizacja spoleczna uprawniona do
wystepowania w sprawie. W sprawach, w ktorych klauzule wykonalno$ci wydaje sie z urzedu, postepowanie o ponowne
wydanie tytulu wykonawczego moze by¢ wszczete z urzedu.” - Art. 794 KPC red. Szczurek 2017, wyd. 5/Szczurek.

Zatem wnioskodawca musi wykazac przed sadem, ze jest on wierzycielem. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca
nie sprostal powyzszemu. Jak wskazano na wstepie uzasadnienia w $rod zlozonych do Sadu dokumentoéw brak jest
potwierdzenia nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci. Zalacznik nr 3 do umowy przelewu z dnia 07.06.2018 r. stanowi
fragmentaryczna cze$é tabeli zestawienia wierzytelno$ci. Zawiera jedynie tabele z nagtowkiem oraz liczby porzadkowe.
Nie ma w niej zadnej innej pozycji pozwalajacej stwierdzic¢, iz wnioskodawca nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu
zaplaty INc 16091/14. Tym samym wnioskodawca nie mogl by¢ uznany za wierzyciela i nie byl uprawniony do zlozenia
wniosku w trybie art. 794 kpc, bowiem nie wykazal legitymacji czynne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 794 kpc stosowanego a contrario, Sad orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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