Sygn. akt XII Co 2847/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia Karolina Bienkowska
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...)— (...)

przeciwko A. S.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

po rozpoznaniu skargi trzeciodtuzniczki M. S. na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy Cypriana Kuny - postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2022r. w sprawie Km 32/22

postanawia:
oddali¢ skarge.

sedzia Karolina Bienkowska

UZASADNIENIE

Trzecioduznik M. S. wniosla skarge na czynnoSci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
Cypriana Kuny w postaci postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2022r. w sprawie Km 32/22 nakladajacego na skarzaca
grzywne w wysoko$ci 2 000 zl za niewykonanie zobowigzania nalozonego przez komornika. M. S. podniosla, iz
komornik sagdowy posiadal informacje, iz dtuzniczka A. S. jest zatrudniona u niej na podstawie umowy zlecenia,
korzystajacej z takiej samej ochrony prawnej jak umowa o prace. W konsekwencji, uzyskiwane przez dluzniczke
Swiadczenia z umowy zlecenia stanowia kwote wolna od zajecia. Ponadto trzeciodtuzniczka zarzucila komornikowi
wywieranie na niej wplywu i zmuszanie do okreslonego zachowania, pod grozba nalozenia kolejnej kary grzywny, co
w jej ocenie kwalifikuje sie jako grozby z art. 191 kk.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Cyprian Kuna wniost o oddalenie skargi M. S. jako
bezzasadnej. Komornik wyjasnil, iz do czasu nalozenia grzywny, trzeciodluznik nigdy pisemnie nie odniost sie w
caloéci do zajecia, nie podal numeru rachunku bankowego, numeru telefonu dluznika, nie przestal scanu umowy
zlecenia, pomimo iz weczeéniej byl o to wzywany przez komornika. Jak podal Komornik, skarzaca byla kilkukrotnie
wzywana do udzielenia wymaganych informacji na temat dluznika i za kazdym razem pouczana byla o mozliwoSci
nalozenia grzywny do 5 000 zl za nieudzielenie wyjasnien.

Sad ustalil, co nastepuje:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Cyprian Kuna prowadzi postepowanie egzekucyjne
przeciwko dtuzniczce A. S., zarejestrowane pod sygnaturag Km 32/22.

Zawiadomienie z dnia 24 marca 2022r. o wszczeciu egzekucji przeciwko A. S. zostalo doreczone M. S. w dniu 28
marca 2022r. Wraz z zawiadomieniem, trzeciodluzniczka zostala zobowigzana przez komornika do nie wyplacania
dluznikowi $§wiadczen do wysokosSci podanej naleznoéci, a ponadto do zlozenia w terminie tygodnia o§wiadczenia, czy



iw jakiej wysoko$ci przystuguje dluznikowi zajeta wierzytelno$é, czy tez odmawia zaplaty i z jakiej przyczyny oraz czy
inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnoSci (...).

Wobec braku reakeji trzeciodtuzniczki, komornik sagdowy wezwal ja po pismem z dnia 6 maja 2022r. do zlozenia
wymaganych wyjasnien pod rygorem grzywy w wysoko$ci do 5 000 zk. Pismo zostalo odebrane przez skarzacg w dniu
24 maja 2022r. W dniu 25 maja 2022r. M. S. poinformowala komornika, iz A. S. jest zatrudniona na umowe zlecenia,
w wymiarze 5 godzin miesiecznie, przy stawce godzinowej w wysokoéci 20 zl.

W tym samym dniu komornik wezwal skarzaca do nadestania scanu umowy zawartej z dluzniczka. Kolejnym pismem
z dnia 30 maja 2022r. komornik sadowy wezwal ponownie M. S. do przedlozenia scanu umowy i ponadto do podania
miedzy innymi rachunku bankowego dluzniczki, jej adresu korespondencyjnego i numeru telefonu — pod rygorem
grzywny. Skarzaca odebrala wezwanie w dniu 6 czerwca 2022r.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2022r. Komornik natozyt grzywne w kwocie 2 000 zl na M. S. za niewykonanie
obowiagzkow, do realizacji ktorych zostala ona wezwana pismami z dnia 6 maja 2022r. i 30 maja 2022r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Cypriana Kune pod sygnaturag Km
32/22.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, skarga M. S. na postanowienie komornika z dnia 22 wrze$nia 2022r. nie
zashuguje na uwzglednienie, bowiem dzialanie komornika sagdowego pozostawalo w zgodzie z przepisem art. 896 §
1i2 kpe.

Juz w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji doreczonym skarzacej w dniu 28 marca 2022r. komornik wezwal ja do
zlozenia wyjadnien wskazanych w przepisie art. 896 § 2 kpc, a wiec do podania czy i w jakiej wysokoSci przyshuguje
dluznikowi zajeta wierzytelno$c, czy tez odmawia zaplaty i z jakiej przyczyny oraz czy inne osoby roszcza sobie prawa
do wierzytelnosci, czy i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie lub toczyta sie sprawa o zajeta wierzytelnosc¢
oraz czy i o jakie roszczenie zostala skierowana do zajetej wierzytelno$ci egzekucja przez innych wierzycieli.

Powyzsze pismo pozostalo bez jakiejkolwiek reakcji ze strony skarzacej. Konsekwencja zignorowania przez
trzeciodluzniczke wezwania komornika stalo sie wystosowanie do niej kolejnego wezwania z dnia 6 maja 2022r. , tym
razem pod rygorem nalozenia kary grzywny. Przywolany przez komornika rygor znajduje umocowanie w art. 886
kpc w zw. z art. 902 kpc, a jego zastosowanie bylo uzasadnione z uwagi na bierno$¢ osoby wezwanej. Powyzszego
zobowigzania M. S. ponownie nie wykonala, bowiem jej mail z dnia 24 maja 2022r. nie moze by¢ uznany za wykonanie
cigzacego na niej obowiazku. W mailu skarzaca nie odpowiedziala na pytania szczegélowo wymienione w pi$mie
komornika z dnia 6 maja 2022r. Zgodzi¢ trzeba sie ze stanowiskiem komornika, iz trzeciodltuznik nie jest uprawniony
do oceny sytuacji dtuznika i w zalezno$ci od wlasnych ustalen, przekazywania komornikowi tych danych, ktore sam
uzna za stosowne. W ocenie Sadu, juz woéwczas komornik byl uprawniony do nalozenia na trzeciodluzniczke grzywny,
czego jednak nie uczynil, wystosowujac do niej maila, a nastepnie pismo z dnia 30 maja 2022r.

Wyjasni¢ skarzacej nalezy, iz celem zastosowania grzywny, o ktorej mowa w art. 886 kpc jest wlasnie przymuszenie
osoby, ktora dobrowolnie nie wykonuje czynno$ci, o ktoére zostaje wezwana, do zrealizowania cigzacego na niej
obowiazku. W kontek$cie niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, iz powyzszy cel zostal osiagniety, bowiem dopiero po
nalozeniu grzywny, skarzaca udzielita komornikowi wymaganych wyjaénien, co powinna uczynié¢ juz po otrzymaniu
zawiadomienia z dnia 24 marca 2022r. Wczeéniejsze uprzedzenie osoby wezwanej o sankeji grzywny za niewykonanie
obowiazku jest ustawowym warunkiem dopuszczalnoSci nalozenia grzywny, a nie — jak podnosi skarzaca - forma
zastraszania trzeciodluznika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad skarge M. S. oddalil jako bezzasadna.



sedzia Karolina Bieflkowska
ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczyé:

+ wierzycielowi z odpisem skargi z pouczeniem nr 8

+ dluznikowi z odpisem skargi z pouczeniem nr 8

+ komornikowi z odpisem skargi z pouczeniem nr 8

« skarzacej z pouczeniem nr 8
2. zakre§li¢ w rep. Co.
3. akta z wplywem lub z zpo za 30 dni.
Dnia 16 stycznia 2023 r

Sedzia Karolina Bienkowska



