UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 10 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt XII Cz 78/21

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy jako Sad II instancji na skutek dwdch zazalen Z. (...) na
postanowienie tegoz Sadu z dnia 12.07.2021 1. sygn. akt XII Co 343/21 w pkt 1 zmienil postanowienie z dnia 12.07.2021
r. uchylajac prawomocno$ci tego postanowienia w pkt 2 oddalil zazalenie na postanowienie z tego dnia.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2020 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Lukasz Pakmur
ukaral trzeciodluznika grzywng w wysokoéci 1 000,00 zl oraz wezwal skarzacego do zrealizowania potracenia
naleznego za miesigc wrzesien 2020 r. w sprawie Kmp 2/20. W uzasadnieniu Komornik wskazal, iz dluznik zajetej
wierzytelno$ci nie zrealizowal potracenia ze §wiadczenia dluznika zgodnie z zawiadomieniem o zajeciu z dnia 3
wrzesnia 2020 r., ktére zostalo odebrane dnia 8 wrze$nia 2020 r. Komornik wskazal, iz trzeciodluznik nie wyjasnil
zaistnialej sytuacji, jak rowniez nie dokonal realizacji zajecia.

Skarga z dnia 7 stycznia 2021 r. Z. (...) wnio6st o uchylenie postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy — Eukasza Pakmura z dnia 28 grudnia 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Kmp 2/20. W
uzasadnieniu wskazal, iz okoliczno$ci podniesione w postanowieniu zaistnialy w czasie stanu pandemii, ktéry ma
znaczacy wplyw na codzienne funkcjonowanie wielu instytucji, w tym réwniez Z. (...). Organ rentowy podniosl, iz
korespondencja przychodzaca poddawana jest kwarantannie, a korespondencja odbierana jest przez komorki raz
dziennie, co wydluza wewnetrzny obieg dokumentéw, czym znacznie przesuwa sie czas, w ktorym mozliwe jest
podjecie wlasciwych czynnoSci. Organ przyznal, iz zajecie wplynelo do niego w dniu 8 wrzeénia 2020 r., jednak na
skutek wspomnianych §rodkéw ostrozno$ci, majacych na celu przeciwdzialanie COVID-19, do wlaéciwej komorki
wplynelo dopiero w dniu 11 wrzeénia 2020 r. (piatek) w godzinach popoludniowych, natomiast lista wyplat Swiadczen
na dzien 25 wrze$nia 2020 r. zostala zamknieta w dniu 14 wrze$nia 2020 r. (poniedziatek), co oznaczalo brak
mozliwoS$ci realizacji zajecia zgodnie z zadaniem Komornika. Jednocze$nie organ wskazal, iz wobec zrealizowania
Swiadczenia za miesigc wrzesien, bez uwzglednienia zajecia, obecnie nie ma juz mozliwo$ci dokonania potracenia ze
Swiadczenia za miesigc wrzesien 2020 r. Organ realizuje zajecia od miesigca pazdziernika 2020 r.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy wni6st o jej oddalenie. Komornik podkreslil, iz zaden z przepis6w prawa
wprowadzonych w zwigzku z epidemig COVID-19 nie zmodyfikowal tresci art. 9oo k.p.c., z kolei Z. (...), posiadajacy
zorganizowany zespol skladnikéw materialnych i niematerialnych, winien zorganizowa¢ prace w taki sposob, aby
zrealizowaé obowiazki wynikajace z zaje¢ egzekucyjnych. Nadto podkreslil, ze jezeli organ rentowy po zamknieciu listy
wyplat nie ma mozliwo$ci jej modyfikacji to winien zorganizowac prace w ten sposob, aby listy te zamyka¢ w mniejszym
odstepstwie czasu od terminu wyplaty niz 11 dni. Zdaniem Komornika bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze
Swiadczenie dluznika za miesiac wrzesienh 2020 r. zostalo juz wyplacone, bowiem Z. (...) moze przekaza¢ nalezna
kwote ze Srodkow wlasnych, co zapewne mialoby miejsce gdyby wierzyciel wygral sprawe z powbddztwa o naprawienie
wyrzadzonej szkody.

Skladajac zazalenia tak na stwierdzenie prawomocno$ci jak i na oddalenie skargi trzeciodtuznika skarzacy wskazal, ze:

1) Uniemozliwiono mu zapoznanie sie z postanowieniem z dnia 12.07.2021 r. XII co 343/21 poprzez portal
informacyjny. Jak wskazala pelnomocniczka skarzacego dopiero w dniu 14 wrze$nia 2021 r. przyznano jej dostep
do sprawy XII Co 343/21 poprzez portal informacyjny. Tym samym w jej ocenie nie mogto doj$¢ do skutecznego
doreczenia orzeczenia i zapoznania sie z nim ani poprzez jego odczytanie ani poprzez fikcje doreczenia. Zatem skarzacy
domagal sie uchylenie prawomocnosci postanowienia z dnia 12.07.2021 r. i przyjecie zazalenia, jako zlozonego w
terminie do rozpoznania;

2) W przedmiocie zarzutdéw co do merytorycznego rozstrzygniecia postanowienia z dnia 12.07.201 r. (oddalenie skargi
na czynnos$ci komornika sadowego) zasadniczo skarzacy podniost zarzuty przytoczono w samej skardze, zatem nie ma
koniecznosci ich pelnego powtarzania w niniejszym uzasadnieniu. Zasadniczo sprowadzaja sie one, do tego, ze Sad



meriti nie wzial pod uwage przepiséw o zwalczaniu pandemii covid, na skutek ktérych Z. (...) nie zrealizowat wezwania
z zajecia Srodkow za wrzesien 2020 .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad II instancji na sagdem meriti konstatuje jak nizej:

»~Komornik Sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne na wniosek maloletnich wierzycieli reprezentowanych przez
przedstawicielke ustawowa. Wnioskiem tym wierzyciele zadali wyegzekwowania alimentow biezacych od dnia 1
wrzednia 2020 r. oraz zajecia renty w Z. (...).

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. Komornik sadowy wezwal Z. (...) do dokonywania potracen z renty. Pismo to zostato
odebrane przez organ rentowy w dniu 8 wrzesnia 2020 r.

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2020 r. Z. (...) poinformowal Komornika, iz zajecie wierzytelnosci bedzie realizowane od
pazdziernika 2020 r.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Komornik zwrdcil sie do skarzacego o podanie przyczyny braku realizacji zajecia
Swiadczenia w miesigcu wrze$niu 2020 r. oraz daty wyplaty swiadczenia dluznikowi w tym miesigcu. Wezwanie
ponowil pismem z dnia 27 listopada 2020 r. W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wskazal jedynie, iz potracenia
ze $wiadczenia dtuznika dokonywane sg poczawszy od pazdziernika 2020 r.

Wobec powyzszego Komornik sagdowy postanowieniem z dnia 28 grudnia 2020 r. ukaral organ rentowy grzywna w
wysokoSci 1 000,00 zl, na ktére organ wniost skarge.”

Zazalenie co do stwierdzenia prawomocno$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Z zalgczonych do zazalenia printscrean’éw wynika, iz faktycznie pelnomocnik mimo posiadanego dostepu do portalu
informacyjnego sadéw apelacji gdanskiej nie mial dostepu do sprawy pod sygn. XII Co 343/21. Taka sytuacja
skutkowala niemozno$cig zapoznania w spos6b przewidziany przepisami procedury cywilnej z orzeczeniem zapadlym
w sprawie. Skoro nie bylo skutecznego doreczenie orzeczenia skarzacemu to tym samym nie moglo dojs¢ do
uprawomocnienia sie orzeczenie.

Na marginesie wskazaé trzeba, iz w sprawach egzekucyjnych Sad z urzedu dorecza odpis postanowienia z
uzasadnieniem (jeli podlega ono zaskarzeniu) i nie ma tu zastosowania art. 331 § 2 kpc ,,Sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku z urzedu nie zwalnia strony od obowigzku zgloszenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem.” Zatem zlozony wniosek o sporzadzenie i doreczenie odpisu uzasadnienia wraz z odpisem orzeczenia
spotka sie zawsze z odrzuceniem jako niedopuszczalny.

W powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 386 § 1 pkc w zw. z art. 397 §§ 21 3 kpci w zw. z art. 359 § 1 kpc
uchylil prawomocno$é¢ postanowienia z dnia 12.7.2021 r. i przyjal zazalenie odno$nie merytorycznych zarzutow do
rozpoznania — pkt 1 sentencji.

W ocenie Sadu to rozstrzygniecia Sadu I instancji byto prawidlowe i zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad II instancji przyjmuje spostrzezenia Sadu i instancji za swoje i trzeba za nim wskazaé, ze: "Na wstepie wskazac
nalezy, iz zgodnie z treécig art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. do egzekucji z wierzytelno$ci komornik przystepuje przez jej zajecie.
W celu zajecia komornik wezwie dtuznika wierzytelnosci, aby naleznego od niego $§wiadczenia nie uiszczal dluznikowi,
lecz zlozyl je komornikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finansoéw. Jednocze$nie zgodnie z art. 900 § 1 zd.
pierwsze k.p.c. zajecie jest dokonane z chwilg doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnoSci.



Jednocze$nie do skutkéw niezastosowania sie do wezwan komornika oraz do obowiazkdéw wynikajacych z zajecia
stosuje sie art. 886 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznikowi wierzytelnosci , ktory nie wykonal obowigzkow (...) komornik
wymierza grzywne w wysokos$ci do pieciu tysiecy zlotych.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszlo do zaniechania wykonania obowigzku ciazacego na Z. (...) wynikajacym
z zajecia wierzytelno$ci dluznika na rzecz maloletnich wierzycieli. Analiza akt egzekucyjnych wykazala, ze Komornik
zajal przedmiotowa wierzytelno$¢ pismem z dnia 3 wrzesnia 2020 r., ktore zostalo doreczone skarzacemu w dniu 8
wrze$nia 2020 r. Z tym tez dniem, wobec treéci art. 9oo k.p.c., doszto do zajecia $wiadczenia naleznego dluznikowi
od Z. (...). Jednoczes$nie organ rentowy nie byt w stanie precyzyjnie okresli¢ przyczyny swojego zaniechania i dopiero
w toku postepowania skargowego podniosl, ze ze wzgledu na pandemie COVID-19 pismo komornika wplynelo do
jednostki w dniu 11 wrze$nia 2020 r. Nadto dzien ten byt ostatnim dniem przez dniem zamkniecia list, co mialo miejsce
w dniu 14 wrzeénia 2020 r.

W ocenie Sadu okolicznoéci przedstawione przez skarzacego nie uzasadniajg tego zaniechania. Wskaza¢ nalezy, iz
organ rentowy doskonale wiedzial jakiej treSci pismo zostalo mu doreczone w dniu 8 wrzeénia 2020 r. i czego ono
dotyczy, co wynika z pisma skierowanego przez organ do Komornika datowanego na dzien 8 wrzesnia 2020 r.,
w ktéorym organ informuje, iz zajecie bedzie realizowane dopiero od pazdziernika 2020 r. Co wiecej, nalezy mieé
rowniez na uwadze fakt, iz zajecie $wiadczenia zwigzane bylo z egzekucja $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz
maloletnich wierzycieli, co juz samo w sobie §wiadczy o priorytetowym charakterze sprawy. Organ rentowy winien
mie¢ na wzgledzie powyzszy fakt.” W ocenie Sadu trzeba bylo przyja¢ inna procedure przyjmowania tego typu pism,
ktore maja charakter priorytetowy dla uprawnionych, w szczegélno$ci maloletnich. Za tego typu dzialania nie moga
ponosi¢ odpowiedzialno$ci uprawnieni. Okres od daty przyjecia pisma do daty zamkniecia list wynosit 6 dni. Sad zdaje
sobie sprawe z iloSci korespondencji otrzymywanej przez Z. (...). Jednak nic nie usprawiedliwia tak dlugiego okresu
procedowania w sprawie realizacji zajecia komorniczego. W ocenie sadu powyzsze okolicznosSci wskazujac raczej, ze
to organ naruszyl zasady stusznos$ci a tym samym orzeczenie o nalozeniu grzywny bylo prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc jak w sentencji postanowienie
pkt 2.

Bydgoszcz, dnia 07 lutego 2022 r. SSR Marcin Kawecki

1. Odpis postanowienia z odpisem orzeczenie doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego poprzez portal.
2. Zwrocié¢ akta kmp 2/20 do KSR Pakmura.

3. Po dotaczeniu do akt potwierdzeni odbioru akta zszy¢, ponumerowac i odlozy¢.

Bydgoszcz, dnia 07 lutego 2022 r. SSR Marcin Kawecki



