Sygn. akt XIV C 1885/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smolska - Kreft
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4100,24 zl (cztery tysiace 24/100) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1493,29 zl (tysiac czterysta dziewietdziesiat trzy zlote ) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1480,59 z} (tysiac
czterysta osiemdziesiat zlotych 59/100) z tytulu nieuiszczonych kosztow sagdowych,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 869,55 zi
(osiemset sze$édziesiat dziewieé zlotych 55/100) z tytutu nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 1885/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2019 r. powdd L. L. domagat sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. zaplaty kwoty 10.966,58
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa. Na te kwote zlozylo sie 10.000,00 z}
zado$Cuczynienia za krzywde oraz skapitalizowane na dzien poprzedzajacy wniesienie powddztwa odsetki ustawowe
za opOznienie liczone od dnia 19 grudnia 2017 r. Pow6d domagal sie réwniez zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 4 maja 2017 r. mialo miejsce zderzenie jego pojazdu z pojazdem B.
N.. W wyniku zdarzenia powo6d doznal urazu kregostupa. Przez okoto 10 dni od zdarzenia odczuwat bole kregostupa
szyjnego i glowy. Obrazenia te utrudnily mu wykonywanie pracy zawodowej i uniemozliwily uprawianie wspinaczki
skalkowej, ktora jest pasja powoda. Ponadto powdd odczuwal dolegliwoéci psychiczne, miewal problemy ze snem,
napady leku i obawy przed kierowaniem samochodu. Powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi, jednak ten odmowil



mu wyplaty odszkodowania z uwagi na to, ze sprawczyni zdarzenia nie zostala ukarana mandatem i brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci za zgloszone zdarzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac zarzut braku odpowiedzialnos$ci
pozwanego co do zasady, nieudowodnienia odniesienia jakichkolwiek obrazen przez powoda, przyczynienia sie
powoda do zdarzenia, razacego zawyzenia kwoty zado$cuczynienia oraz bezzasadnoéci zadania odsetek ustawowych
od zado$éuczynienia i odszkodowania liczonych od dat wskazanych w pozwie.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 maja 2017 r. doszlo do wypadku drogowego. Okolo godziny 1900 w miejscowosci M., w wojewddztwie (...),
powdd poruszat sie ul. (...) swoim samochodem marki N. (...) o nr rej. (...). Zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...),
powod zamierzal wykona¢ manewr skretu w lewo, skrecajac z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem
przejazdu, tj. z ul. (...) na ul. (...). Padal wéwczas lekki deszcz, ale widoczno$é byla dobra. Powéd nie zatrzymat sie
przed skrzyzowaniem przed wykonaniem manewru.

Ulica (...), przez skrzyzowanie na wprost, z lewej na prawg strone dla kierunku ruchu samochodu powoda, poruszal
sie pojazd marki D. (...) o nr rej. (...), kierowany przez B. N.. Pojazd ten poruszal sie za innym samochodem, ktory
skrecal na skrzyzowaniu w prawo. B. N. zamierzala wykonaé¢ manewr ominiecia jadacego przed nia przejazdu z uwagi
na to, ze przed zakretem pojazd ten zwolnil i w tym celu zjechala w lewa cze$é jezdni ulicy (...), bedac na wysoko$é
skrzyzowania.

Do zderzenia pojazdow doszlo w lewej czeéci jezdni ul. (...), kiedy pojazd powoda po skrecie w lewo bez zatrzymywania
sie na skrzyzowaniu, znajdowat sie juz w calo$ci na pasie ruchu, ktérym zamierzat jechaé ta ulicag. W czasie zderzenia
powdd uderzyt tylem glowy o zaglowek. Pojazd B. N. znalazl sie w rowie, za$ powoda obrdcil sie o0 180 stopni na lewym
pasie.

D. 6d: dowdd z przestuchania powoda — k. 98v — 101, zeznania §wiadka B. N. — k. 121 — 122, akta szkody na plycie
CD - k. 109, karta pojazdu — k. 14 — 21, dokumentacja fotograficzna — k. 10 — 13, zgloszenie szkody — k. 24 — 25,
dokumentacja likwidacji szkody — k. 65 — 68.

B. N. zostala ukarana mandatem. Powod za$ mandatu nie przyjal. Wyrokiem nakazowym z dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. uznal powoda za winnego popelnienia wykroczenia polegajacego na
niezastosowaniu sie do znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa” w nastepstwie czego uderzyl w pojazd marki D. jadacy droga
z pierwszenstwem przejazdu. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. powdd zostal uniewinniony od zarzucanego
mu czynu polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa” w nastepstwie czego uderzyt w
pojazd marki D. jadacy droga z pierwszenistwem przejazdu.

D. 6d: pismo B. N. z dnia 29.12.2017 . — k. 64, wyrok z dnia 16.10.2017 r. — k. 22, wyrok nakazowy — k. 42.

Powodd zglosil pozwanemu wystapienie szkody. Decyzja z dnia 30 stycznia 2018 r. pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania, poniewaz B. N. nie zostala uznana sprawcg zdarzenia.

D. 6d: zgloszenie szkody — k. 24 — 25, decyzja — k. 26, dokumentacja likwidacji szkody — k. 65 — 68.

Po zdarzeniu powdd odczuwal bol glowy i kregostupa. Nastepnego dnia zglosil sie do lekarza pierwszego kontaktu.
Zlecono mu rezonans magnetyczny i przepisano Srodki przeciwbblowe. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim
przez tydzien. Powod nie udal sie juz wiecej o lekarza w zwigzku z obrazeniami po wypadku. Byt za to trzy razy u
fizjoterapeuty w zwigzku z pojawiajacym sie mrowieniem w dloniach.



Bol glowy i kregostupa utrzymywatl sie przez kilka tygodni. Po wypadku, w ramach rehabilitacji zaczal biegaé i chodzic¢
na basen. Na basen powod chodzi do dzisiaj.

Od 2012 roku powod uprawia wspinaczke skalkowa i w sezonie wakacyjnym przez cale lato po zdarzeniu powod
wspinal sie bowiem odczuwal sztywno$éé karku i nie czul sie pewnie na Scianie. W 2018 r. latem powod nie byl na
wyjezdzie wspinaczkowym, poniewaz byl na wolontariacie w Kambodzy.

Powod skarzyt sie na zte samopoczucie zwigzane z wypadkiem, bal sie wsigé¢ do samochodu. Korzystal z komunikacji
miejskiej. Do dzi§ powod unika prowadzenia samochodu. Nadal zdarza sie, ze korzysta z transportu publicznego, w
tym pociggoéw, co zajmuje mu wiecej czasu, ale za to umozliwia zajecie sie czyms, czego nie mozna robié¢ prowadzac
pojazd.

Po wypadku powdd nie zrezygnowal z wykonywania zawodu. Nie wymagal pomocy 0s6b trzecich. Powod nie korzystat
z pomocy psychiatry czy psychologa w zwiazku z lekiem przed prowadzeniem samochodu.

D. 6d: dowdd z przestuchania powoda — k. 98v — 101, zeznania $wiadka A. L. — k. 97v — 98, historia choroby — k. 23,
wydruk z portalu — k. 69 — 73.

Ulica (...) jest droga z pierwszenstwem przejazdu wzgledem ulicy (...).

Predkos¢ ruchu pojazdu powoda w chwili kolizji odpowiadala typowej dla lagodnego wykonywania manewru
skrecania. Predko$¢ ruchu pojazdu kierowanego przez B. N. byla nieznacznie wyzsza od administracyjnie
dopuszczalnej w miejscu zdarzenia. Pojazd ten w chwili kolizji poruszal sie lewoskoénie, z prawej na lewa czesc
jezdni, w spos6b nieodpowiadajacy wyprzedzaniu pojazdu skrecajacego w prawo na skrzyzowaniu, jadacego przed
nim. Usytuowanie pojazdu B. N. odpowiadalo realizacji awaryjnego zjazdu w lewo. Samochdd powoda byt widoczny
dla B. N. przy dojezdzaniu do linii warunkowego zatrzymania, w tym czasie N. byl od przodu coraz bardziej zastaniany
przez pojazd jadacy przed D.. Pojazd ten mogt caltkowicie zaslonié pojazd powoda, gdy ten wjezdzal przodem na jezdnie
ul. (...). Samochéd D. byl widoczny dla powoda przy dojezdzaniu do linii warunkowego zatrzymania i wjezdzania na
ul. (...), w tym czasie pojazd D. byt coraz bardziej zaslaniany przez jadacy przed nim samochéd. Przéd samochodu D.
stalby sie widoczny dla powoda, gdyby jego pojazd znajdowalby sie nieznacznie ponad polowa dlugoéci jedni ul. (...),
mialoby to miejsce okolo 1,2 sekundy przed zderzeniem.

Kierujaca pojazdem D., zblizajac sie do skrzyzowania z predkoscia powyzej 55 km/h, zblizala sie do pojazdu, ktory
jechat przed nig. Odlegloé¢ pomiedzy pojazdami byla o polowe mniejsza od bezpiecznej, poniewaz B. N. ocenila, ze nie
dojdzie do kolizji z pojazdem jadacym przed nig, poniewaz z odpowiednim wyprzedzeniem sygnalizowal on zamiar
skretu w prawo.

Powod wijezdzajac na ul. (...) nie mial mozliwosci stwierdzenia, ze ruch samochodu D. stwarza dla niego
zagrozenie. Zachowanie B. N. byto nieprawidlowe i pozostawalo w bezpos$rednim zwiazku z zaistnieniem zagrozenia
bezpieczenstwa na drodze. Predko$¢ i tor ruchu jej pojazdu pozostawaly w bezposrednim zwigzku z kolizja.

Ze wzgledu na obowigzek zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci przy zblizaniu sie do skrzyzowania, jak i przy zmianie
kierunku jazdy, powdd zblizajac sie ku skrzyzowaniu mial mozliwo$¢ widzie¢ samochdd D. jadacy za innym pojazdem
i moglby wykonaé bezpiecznie manewr skrecania dopiero po stwierdzeniu, ze ruch D. nie stwarza dla niego zagrozenia
bezpieczenstwa. Po rozpoczeciu wjezdzania na ul. (...) powdd nie mogl unikna¢ kolizji z B. N.. Zachowanie powoda
polegajace na skrecaniu, gdy za innym pojazdem jechal pojazd marki D., bytlo zachowaniem nieprawidlowym. Do
zaistnienia zagrozenia bezpieczenstwa na drodze przyczynil sie powdd nie zachowujac szczegolnej ostroznosci, a
zachowanie B. N. pozostawalo w bezpoSrednim zwiazku z zaistnieniem zagrozenia poprzez poruszanie sie z predkoécia
wyzsza od dopuszczalnej oraz niezachowanie bezpiecznego odstepu od pojazdu jadacego przed nia przy zblizaniu sie
do skrzyzowania i skrecania w prawo.



W wyniku zdarzenia nie zadziataly poduszki gazowe w pojezdzie powoda. Bylo to spowodowane sposobem dzialania
modulum, ktéry je wyzwala. Ze wzgledu zaréwno na kierunek dzialania impulsu zdarzenia wzgledem osi podluzne;j
samochodu powoda, jak i wielko$¢ tego impulsu, zderzenie nie skutkowato uruchomieniem sie poduszek gazowych.

D. 6d: dowdd z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan wypadkéw drogowych, techniki samochodowej i
ruchu drogowego W. G. z dnia 10.09.2020 r. — k. 139 — 157, opinia uzupelniajaca — k. 202 — 217.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach szkody, zeznan
Swiadkow A. L. i B. N., przesluchania powoda, oraz opinii bieglego.

Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie za wiarygodne, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a
ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad co do zasady nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ waloru wiarygodnos$ci dowodowi z zeznan $wiadkow i
przestuchania powoda.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil réwniez na podstawie opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw
drogowych, ktoéra byla kompletna, rzetelna i wyczerpujaca. Wnioski bieglego zawarte w sporzadzonej przez niego
opinii poparte zostaly logiczna i spdjna argumentacja oparta na analizie akt sprawy. Opinia nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

W tym miejscu nalezy przodkujgco wskazaé, ze pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokosci.

Zgodnie z treScia art. 822 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Z regulacji art. 822 § 4 k.c. wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych Z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Stosownie za$ do art. 35 cytowanej ustawy Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Powyzsze przepisy odnie$¢ nalezy do ogdélnych norm prawa cywilnego. W niniejszej sprawie powddka poniosta
szkode w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Zgodnie z przepisami art. 436 § 2 zd. 1 k.c. w razie zderzenia
sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogolnych. Ogoélnymi przestankami odpowiedzialno$ci
deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego
podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Szkoda jest uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej. Moze ona mie¢ charakter majatkowy lub niemajgtkowy.
Bezprawno$¢, jako przedmiotowa cecha czynu niedozwolonego sprawcy, tradycyjnie uyjmowana jest jako sprzeczno$c
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Miedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, a
szkodg musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Regulacje z art. 415 k.c. normujg podstawowa zasade odpowiedzialnoS$ci



opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada osoba, ktdrej zawinione zachowanie jest zrédlem powstania
tej szkody. Dopiero czyn uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy. W ramach odpowiedzialnos$ci
deliktowej stopient winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choc¢by
lekkiego niedbalstwa.

Zasadno$c¢ roszczenia powoda nalezalo ocenia¢ przez pryzmat art. 444 1 k.c. oraz 445 § 1 k.c, zgodnie z ktérymi w
wypadkach uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpien psychicznych (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia badz ograniczenia w funkcjonowaniu). Ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié¢
rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego. W art. 445 k.c. mowa jest bowiem
0 ,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawanej jednorazowo.
Zadoséuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia”. ZadoS§éuczynienie
ma bowiem na celu naprawienie krzywd niematerialnych, a zatem trudno wymiernych; zakres rekompensaty
materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego indywidualnego przypadku. Tres¢ art. 445 k.c. pozostawia
— z woli ustawodawcy — swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia i pozwala —
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — uwzgledni¢ indywidualne wlaéciwosci i subiektywne odczucia osoby
pokrzywdzonej (SN w wyroku z dnia 19 maja 1998 r., I CKN 756/97, niepubl.).

Nalezy podnieéc¢, ze krzywda wynagradzana zado§éuczynieniem pienieznym jest szkoda niemajatkowa. Charakter
takiej szkody decyduje o jej niewymiernoSci. Przyznanego poszkodowanemu zado$¢uczynienia nie nalezy zatem
traktowaé na zasadzie ekwiwalentnosci, ktérag charakteryzuje wynagrodzenie szkody majagtkowej. Odpowiednio$é
kwoty zado$cuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c. ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie
by¢ zrédlem wzbogacenia (por. wyr. SN z 9.2.2000 1., III CKN 582/98, niepubl.). Z drugiej strony nalezy wskazadé, ze
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczesnie wysokos$¢ ta nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢
- przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyr. SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, niepubl.).

W pierwszej kolejnosci Sad musial zbada¢ w sprawie czy ubezpieczony u pozwanego ponosi odpowiedzialno$c za
szkode. W tym celu niezbednym bylo zasiegniecie wiadomoSci specjalnych.

Sad podziela wnioski bieglego sadowego J. K., ktory ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzil, ze sprawcg zdarzenia z 4
maja 2017 1. , ubezpieczonym u pozwanego, byla kierujaca pojazdem D. (...) o nr rej. (...) B. N.. To ona naruszyla
szereg zasad ruchu drogowego — przekroczyla, acz nieznacznie predko$é dozwolona administracyjnie, nie zachowala
bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego ja pojazdu , a nadto zmienila tor jazdy w obrebie skrzyzowania zamiast
zahamowa¢ za skrecajagcym w prawo pojazdem.

Nieprawidlowym bylo réwniez zachowanie kierujacego N. (...) powoda, ktéry nie zachowujac szczegblnej ostroznosci
przystapil do manewru skretu w lewo i zmieniajac kierunek ruchu, nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi znajdujagcemu
sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu , co do ktérego nie mial mozliwo$ci dokonania oceny predkosci poruszania
sie tego pojazdu. Powdd wyjezdzal z drogi podporzadkowanej i przekraczal linie warunkowego zatrzymania nie
zatrzymujac sie na niej. W ocenie Sagdu powdd nie obserwowal prawidlowo jezdni po lewej stronie, gdyz , jak stwierdzil
nie widzial pojazdu sprawczyni jadacego za oporzadzajacym ja pojazdem, a z opinii bieglego wynikalo, ze pojazd
ten byl widoczny dla powoda, z pola widzenia znikngl na utamki sekund dopiero w chwili zmiany toru jazdy. Tym
samym istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego zakladu ubezpieczen, przy zalozeniu, ze powo6d
przyczynil sie do zdarzenia, a zatem do powstalej w jego wyniku szkody. Majac na uwadze ustalenia bieglego sadowego



dokonane na potrzeby wydanej opinii w sprawie, w oparciu o podang wyzej argumentacje, Sadu ocenil, ze powo6d
przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia w 25% i w takiej czeSci odpowiada za powstala w jego wyniku szkode.

Pozwany doznal urazu kregostupa szyjnego, jednak z dokumentacji lekarskiej nie wynika, ze doszlo do jakiegokolwiek
uszkodzenia struktur mie$niowych czy kostnych. B6l glowy i kregostupa utrzymywatl sie przez kilka tygodni, wskutek
czego powod przez cale lato po zdarzeniu zrezygnowal ze wspinaczki skalkowej. Jednoczeénie w kolejnym sezonie
wspinaczkowym wybrat inny sposob spedzania wakacji — Kambodza, bez zwigzku z wypadkiem. To $wiadczy o tym,
ze krzywda zwigzana z ograniczeniem w spinaczce nie byla az tak znaczaca, jak staral sie dowodzi¢ powdd.

Po wypadku powod odbyl 3 wizyty u fizykoterapeuty, na skutek sugestii ktérego zaczal biega¢ i chodzi¢ na basen.
Powyzsze oznacza, ze doznane przez powoda dolegliwosci fizyczne powodowaly uciazliwoé¢ i dyskomfort oraz
okresowe pogorszenie jakoSci zycia powoda, ale jednocze$nie nie wykluczyly go z dzialalno$ci zawodowej czy
aktywno§ci sportowej — zalecono jedynie inny rodzaj ruchu.

Powod twierdzil, ze bal sie wsigé¢ do samochodu i nawet w pracy zawodowej korzystat z komunikacji publicznej,
jednak nie wykazal, ze w jakikolwiek sposob staral sie zwalczy¢, czy chociazby zmniejszy¢ ten dyskomfort korzystajac
z pomocy specjalistow w tej dziedzinie. Co wiecej, wskazal na pozytywne strony korzystania z transportu publicznego.
Do pracy chodzi pieszo, podobnie jak jego zona, i mimo, ze zona réwniez jest kierowca, pojazd powod nabyl
dopiero w 2019 r. To wszystko oznacza, ze stopien ucigzliwo$ci wprowadzonych w zycie zmian nie byl bardzo
znaczny. Przynajmniej nie na tyle, aby przyznaé powodowi 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Sad nie kwestionowatl
uszczerbku na zdrowiu powoda, a jedynie ocenil, ze nie wykazal go na takim poziomie, ktory uzasadnialby wyplate z
tego tytulu 10.000 zk. Sad za uzasadniong uznat kwote 5000 zt

W zwiazku z faktem, ze jednocze$nie Sad uznal przyczynienie sie powoda do zaistnienia zdarzenia, a tym samym do
wysokoSci szkody zadoSéuczynienie uleglo stosownemu obnizeniu. To dlatego, ze zgodnie z treécia art. 362 ke, jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W tej sytuacji nalezne powodowi
zado$éuczynienie stanowi kwota 3750 zt (5000 zl — 25%). Do tej kwoty Sad doliczyl odsetki za op6znienie liczone od
dnia 4 stycznia 2018 r. — pierwszego po upltywie 30 dni od zgloszenia szkody. To dlatego, ze obowiazek zaspokojenia
roszczenia o zado$cuczynienie staje sie wymagalny z chwila wezwania dluznika do jego zaspokojenia. W przypadku
za$, gdy odpowiedzialnoéé¢ za wyrzadzona przez sprawce szkode ponosi jak w niniejszej sprawie — ubezpieczyciel,
zobowigzany jest on na podstawie art. 817 § 1 k.c. spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o zdarzeniu wywolujacym szkode (wypadku).

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 100 k.p.c., statuujgcy zasade kompensaty kosztow
procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednit zadanie powoda w 37 %. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
4166,00 zt i objely oplate od pozwu w kwocie 549,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600,00 z} tj. w
wysokosci obliczonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Koszty
poniesione przez pozwanego wyniosly 4817,00 zt i objely wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600,00 z} tj. w
wysokosci obliczonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1.200,00 zL. W sumie koszty procesu pomiedzy powodem a
pozwanym zamknely sie kwocie 8983,00 zl. Biorac pod uwage powyzsze koszty ktore winien ponie$¢ powod to kwota
(-..),29 (63 % calkowitych kosztow). W przypadku strony pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 63 %, a przegrala w 37
% nalezny do poniesienia koszt wynosi 3323,71 zt. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1493,29 zl stanowiaca réznice miedzy kwotg 5659,29 zl a 4166,00 zt (punkt 3 sentencji wyroku).

Z uwagi na fakt, iz w sprawie pozostaly nie rozliczone koszty zwiazane z wynagrodzeniem bieglego w dalszej kwocie
2350,14 zl przenoszacej warto$é pobranej na ten cel zaliczki (1200,00 z} ), ktdére tymczasowo poniost Skarb Panstwa,
Sad na podstawie art. 108 k.p.c. w zwiazku z art. 130 § 1 k.p.c. i z art. 100 k.p.c. obciazyt tymi kosztami strony



adekwatnie do wyniku sprawy. Zatem Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego od powoda
kwote 1480,59 zl, a od pozwanego kwote 869,55 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft
Sygn. akt IT Cz 356/21
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2022 r.
S ad Okregowy w B. IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodnicz gey: SSO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. L.
przeciwko (...) Spblce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

od postanowienia o kosztach postepowania zawartego w punktach 3. (trzy) i 4. (cztery) wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 27 sierpnia 2021 r. wydanego w sprawie XIV C 1885/19

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3. (trzecim) w ten sposéb, ze nie obcigza¢ powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego,

II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci,

III. nie obciazaé¢ pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego poniesionymi przez powoda.



