Sygn. akt XIV C 186/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S. (1), M. S. (1) wspdlnikdéw spotki cywilnej (...) z siedzibg N.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodéw D. S. (1), M. S. (1) wspolnikdw spoélki cywilnej (...) z siedziba N. na rzecz pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz kwote 1.944,12 7l (tysiac dziewiecset czterdziedci cztery zlote 12/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. zwrdécié pozwanemu (...) S.A. w W. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 522,88 7l (pieéset
dwadzieécia dwa zlote 88/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt XIV C 186/20

UZASADNIENIE

Powodowie D. S. (1) i M. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. domagali
sie zasadzenia od (...) S.A. w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 7.895,63 zl z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od
kwot i dat wskazanych w pozwie, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze sa nabywcami wierzytelno$ci przystugujacej P. K. z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 12 listopada 2016 r. wyrzadzonej w pojezdzie marki C. (...) o nr rej. (...) spowodowanej
przez Firme PHU (...). P. na terenie ktdérej dokonano naprawy pojazdu. Ww. firma byla ubezpieczona w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany przyznat odszkodowanie w kwocie 860,24
zl, a nastepnie na skutek odwotania wyplacit dalsza kwote 161,25 zl. Powodowie wnosili o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysokos$ci szkody w ww. pojezdzie.

Referendarz sadowy przy tut. Sadzie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnosil zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodéw.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad skierowal wydanie wyroku po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na posiedzenie niejawne.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 listopada 2016 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostal uszkodzony samochdd marki C. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do poszkodowanego P. K., a sprawca szkody byt ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialno$ci

cywilnej.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1lutego 2017 r. poszkodowany P. K. zawarl z powodem D. S. (1) i R. M. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
jako wspolnicy spolki cywilnej (...) umowe cesji wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu szkody powstalej w ww.
opisanym pojezdzie.

(dowod: umowa cesji wierzytelnosci — k. 20-22 akt)

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, podczas ktoérego przyznat odszkodowanie w kwocie 860,24 zl, a
nastepnie na skutek odwolania wyplacit dalsza kwote 161,25 zl.

(bezsporne, niekwestionowane)

W dniu 30 marca 2019 r. R. M. sprzedal powddce M. S. (1) 5 % udzialéw o wartosci 5.500 zt w spoélce cywilnej (...),
ktorej wspolnikiem pozostawala w chwili sprzedazy tych udzialow.

(dowod: umowa sprzedazy udzialéw — k. 10-11 akt)

W dniu 31 marca 2019 r. R. M. sprzedal powddce M. S. (1) 5 % udzialow o warto$ci 5.500 zt w spoétce cywilnej (...),
ktdrej wspolnikiem pozostawala w chwili sprzedazy tych udzialow.

(dowod: umowa sprzedazy udziatow — k. 12-13 akt)

W dniu 30 marca 2019 r. zmieniono umowe sp6iki cywilnej (...) w zwigzku ze sprzedazg udzialow R. M. powddce M.
S. (1). Od tego dnia spotke cywilng (...) tworzyli wspdlnicy: powodka M. S. (1) i powod D. S. (1) oraz R. M..

(dowdd: zmiana umowy spolki cywilnej — k. 14-15 akt)

W dniu 31 marca 2019 r. zmieniono umowe spolki cywilnej (...) w zwigzku ze sprzedaza udzialow R. M. powbddce M.
S. (1). Od tego dnia spoétke cywilna (...) tworzyli wspolnicy: powddka M. S. (1) i powdd D. S. (1).

(dowod: zmiana umowy spotki cywilnej — k. 16-19 akt)

W dniu 27.06.2019 r. R. M. zbyt na rzecz powddki M. S. (1) swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu uszkodzenia
nalezacego do poszkodowanego P. K. samochodu m-ki C. (...) o nr rej. (...)

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci — k. 8 akt)

W dniu 26 listopada 2019 r. powodowie wniesli pozew w niniejszej sprawie.



(dowdd: pozew z prezentatg sadu — k.2 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad przeprowadzil w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkoéw zgodnie z wnioskiem strony powodowej. Sad nie zakwestionowal niniejszej opinii uznajac ja za rzetelng.
Jednak w zwiazku z ustaleniem przez Sad, ze powodowie nie posiadaja legitymacji do wytoczenia powodztwa opinia
ta nie stanowila podstawy do poczynionych ustalen faktycznych.

Ponadto Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania $§wiadka P. K. ktérego zeznan nie kwestionowal i uznat je za
wiarygodne.

Na podstawie art. 23528 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowdd zgloszony przez pozwanego w pkt 4 odpowiedzi na pozew,
uznajac go za zbedny i nieprzydatny.

Zaznaczy¢ tu nalezalo réwniez, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

S ad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzony
samochod osobowy marki C. (...) o nr rej. (...) nalezacy do P. K.. Pozwany uznal bowiem roszczenie, co do zasady, jak
i w wysokoSci do wyplaconej kwoty odszkodowania tj. kwoty tacznej 1021,49 zt.

Pozwany podnosit przede wszystkim zarzut braku legitymacji powodéw. Niezaleznie od podniesionego w tym zakresie
zarzutu Sad zobowiazany byt do rozwazenia powyzszej okoliczno$ci z urzedu.

Przezlegitymacje procesowa rozumie sie zatem materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania w
konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi slowy powdd i pozwany
muszg by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu.

Posiadanie przez powoda zdolnoéci sadowej i procesowej daje mu uprawnienie do bycia strong (w szerokim
rozumieniu) w postepowaniu sadowym. Obie zdolnoSci, oceniane z punktu widzenia przepisow procesowych
pozwalaja na stwierdzenie, ze z ich udzialem moze by¢ prowadzone wazne postepowanie sadowe, nie wyjasniaja
natomiast, czy powdd pozostaje do przedmiotu sporu w okreslonym przez prawo materialne stosunku.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okreslonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczeg6lne
uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesowa. Je§li zostanie
wykazane, Ze strony s3 zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to
zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda i pozwanego.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.

W $wietle art. 509 k.c. przelew wierzytelnosSci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi
wierzytelno$c ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przenoszona wierzytelno$é powinna by¢ w dostateczny
sposob oznaczona (zindywidualizowana). Wymagane jest wyrazne okresSlenie stosunku zobowigzaniowego ktorego



elementem jest zbywana wierzytelno$¢, oznaczenie stron tego stosunku i przedmiotu §wiadczenia (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 lutego 2018 r. I ACa 851/17)

Przelew wierzytelno$ci z art. 509 k.c. w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane
podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelic $wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnoéci uzyskuje
status wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu - cedentowi. Z powyzszego wynika, Ze cesjonariusz nie moze zadaé
od dluznika Swiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mégl to uczynié cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze
ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z ta, jaka istniala przed przelewem. Oznacza to, ze dtuznikowi
przystuguja po przelewie wszystkie zarzuty przeciwko nabywcy wierzytelnosci, ktore przystugiwaly mu wobec zbywcy
w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 wrze$nia 2017 r. I ACa 348/17).

W przedmiotowej sprawie poszkodowany P. K. zbyl swoje roszczenie wobec pozwanego na rzecz powoda D. S. (2) oraz
R. M. wspolnikéw spolki cywilnej (...). Nastepnie R. M. sprzedal swoje udzialy dwoma oddzielnymi umowami lacznie
10 % udzialow ww. spolce cywilnej na rzecz powddki M. S. (1).

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 860 § 1 k.c. przez umowe spotki wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego
celu gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczegdlnoSci przez wniesienie wkladéw. Wspdlnik nie
moze rozporzadzaé udzialem we wspélnym majatku wspolnikéw ani udzialem w poszczegélnych skladnikach tego
majatku. W czasie trwania sp6tki wspolnik nie moze domagaé sie podziatu wspdélnego majatku wspolnikéw (art. 863
§1k.c).

Ustawodawca poslugujac sie w art. 863 k.c. pojeciem "majatek wspolny wspolnikow" rzeczywiScie wskazal na
charakter wspolwlasnosci lacznej (bezudzialowej) pomiedzy nimi. Jest to potwierdzeniem przyjetej w prawie
polskim koncepcji, wedlug ktérej spotka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspdlnikéw, lecz
wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym ich laczacym. Powstanie stanu wspolwlasnosci lacznej jest wiec
normatywna konsekwencja zawarcia umowy spo6iki cywilnej. Stan ten trwa dop6ty, dopoki trwa stosunek podstawowy
i tylko po to, by mogl on speliaé swa role spoleczng i gospodarcza. Prawa do majatku wspdlnego wspoélnikow,
ktére w czasie trwania spolki sa nienaruszalne, materializujg sie w momencie wystgpienia wspolnika (art. 871 k.c.),
badz ustania stosunku spo6lki (art. 875 k.c.). Konsekwencja tych zalozen jest wynikajacy z art. 863 § 2 k.c. zakaz
rozporzadzania udzialem w majatku wspolnym wspolnikow (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2013
r.I1 ACa 410/13).

Zatem wspolwlasnoéé laczna wspo6lnikéw ma charakter niepodzielny i bezudzialowy, dlatego bywa réwniez
okreslana jako ,,wspdlno$é do niepodzielnej reki”. Najczestszym bledem wystepujacym w umowach spodtek cywilnych
jest okreslanie ,udzialow wspdlnikow w spolce”, bez zastrzezenia, ze chodzi np. o udzial w zysku albo udzial we
wspolnym majatku w razie jej rozwigzania albo wystapienia wspoélnika, poniewaz do czasu rozwigzania spolki takie
udzialy nie istnieja, nie da sie ich tez wyodrebnié¢ w okresie istnienia wspdtwlasnoéci lacznej 1998 . Jak przyjal SA
w G. w wyroku z 19.06.2012 1. 1999 , pojecie ,,udzial” nalezy rozumie¢ jako status strony stosunku prawnego spo6tki
cywilnej, jak tez jako pochodny wobec niego udzial we wspoélnym majatku, ktory i tak nie jest okrelony.

Zgodnie z tredcig art. 863 § 1 k.c. wspolnik nie moze rozporzadzaé udzialem we wspolnym majatku wspolnikéw ani
udzialem w poszczegdlnych skladnikach tego majatku. Wspolnicy nie maja tez swobody w rozporzadzaniu udziatem.
Ustanie zasady niepodzielno$ci oraz nieoznaczenia wysoko$ci wkladoéw nastepuje - w odniesieniu do konkretnego
wspolnika - z chwilg jego wystgpienia ze spo6lki oraz - w stosunku do wszystkich wspélnikéw - z chwilg rozwigzania
spotki. Zmiana wspolnika lub przystapienie do spotki nowego wspoélnika moze nastapié (z wyjatkiem przewidzianym
w art. 872 k.c.) tylko przez zmiane lub zawarcie nowej umowy spotki (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2013
r. I ACa 1421/12).

W przedmiotowej sprawie R. M. zbyl na rzecz powddki M. S. (1) swdj ,udzial” w spoélce cywilnej (...) w dniu 30
marca 2019 r. a nastepnie w dniu 31.03.2019 r. Jak wynikalo z umowy zmiany umowy spolki cywilnej (k. 14-19 akt),
powddka M. S. (1) przystapila do spdélki cywilnej (...) z dniem 30 marca 2019 r. Jak wskazano powyzej, R. M. nie



mogl skutecznie zby¢ udzialu w spolce cywilnej przed wystapieniem ze spo6tki. Nawet gdyby umowe z dnia 30 marca
2019 r. potraktowac jako wystapienie R. M. ze sp6lki cywilnej (art. 869 k.c.), to z uwagi na fakt, ze spotka cywilna
posiadala tylko dwoch wspo6lnikéw: R. M. iD. S. (1), to wystapienie wspolnika R. M. skutkowaloby rozwiazaniem spotki
cywilnej. Zatem powddka M. S. (1) nie mogla skutecznie wstgpi¢ do spo6iki cywilnej (...). Powddka M. S. (1) powinna
przystapi¢ do spotki cywilnej, a R. M., po jej przystapieniu powinien wystapié¢, wtedy zbycie ,udziatu” byloby skuteczne.
Powyzszego nie sanowala umowa z dnia 27.06. 2019 roku., albowiem, jezeli uzna¢, ze R. M. skutecznie wystapit ze
spolki cywilnej, to najpierw byli wspolnicy powinni dokonaé wzajemnego rozliczenia w trybie art. 875 § 211 3 k.p.c.
Dopiero potem R. M. méglby zby¢ swoj udzial w wierzytelnosci, o ile w wyniku rozliczenie spo6tki po jej rozwigzaniu
to prawo nadal by mu skutecznie przystlugiwalo. Nadmienic nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe w tym skladzie nie
podziela przeciwnych argumentéw prezentowanych przez strone powodowa. Nadto podkresli¢ nalezy, ze podobne
stanowisko zaprezentowal takze w analogicznej sprawie Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy.

W konsekwencji zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji czynnej okazal sie zasadny.
Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. W
mys$l tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.944,12 zl. W powyzszej kwocie miescila
sie kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 1.800,00 z} ustalona zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, kwota
127,12 z} wplaconej czeSci zaliczki na poczet opinii bieglego.

Na podstawie art. 80 ust. 11 ar. 84 ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwrécit pozwanemu
kwote 522,88 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki (pozwany wplacil 650 zl z czego w czeSci przypadajacej na
pozwanego wykorzystano 127,12 zl zatem r6znica wynosi w tym przypadku 522,88 zl.

Sedzia SR Agata Anna Borucka

Sygn. akt II Ca 505 /21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021r.

S ad Okregowy w B. Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodnicz qcy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S. (3) , M. S. (2) — wspdlnikéw spolki cywilnej (...) s.c. w N.



przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 marca 2021r. sygn. akt I C 186/20
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a/ w punkcie 1/ pierwszym/zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 7690,18 zl / siedem tysiecy
szeécset dziewietdziesiat i 18/100/ z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 7075,18 zl / siedem tysiecy siedemdziesiat pie¢ i 18/100/0d dnia 18 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 615 71 / szeécset pietnascie / od dnia 6 lipca 2016r. do dnia zaplaty
i oddala powodztwo w pozostalej czeéci,

b/ w punkcie 2/ drugim/ zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 2967 zt / dwa tysiace dziewiecset
sze$tdziesiat siedem/ tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢/ nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 127,12 zt / sto
dwadzieScia siedem i 12/100/ tytulem reszty kosztéw sadowych — wynagrodzenia bieglego,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 1400 zl/ jeden tysigc czterysta/ tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,

IV. zwr6ci¢ powodom ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 100 zl/ sto/ z tytulu nadplaconej
oplaty od apelacji.



