Sygn. akt XIV C 1192/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agata Anna Borucka

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 6.200,26 z} (sze§¢ tysiecy dwiescie zlotych 26/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 07.08.2019 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 912 zk;

3. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w B. odsetki ustawowe za op6zZnienie od nastepujacych kwot
idat:

4. od kwoty 456 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 07.08.2019 roku do dnia 26.08.2019 r.;
5. od kwoty 456 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 07.08.2019 roku do dnia 24.09.2019 r.;
6. od kwoty 456 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 07.08.2019 roku do dnia 25.10.2019 r.;
7. od kwoty 456 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 07.08.2019 roku do dnia 25.11.2019 r.;
8. od kwoty 456 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 07.08.2019 roku do dnia 24.12.2019 r.;
9. od kwoty 456 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 07.08.2019 roku do dnia 27.01.2020 r.;
1. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

2. zasadza M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 1.370,95 z} (tysiac trzysta siedemdziesiat zlotych 95/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwro6cié powodowi (...) S.A. w B. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 6 zl tytulem
nadplaconej czesci oplaty.

Sedzia SR Agata Anna Borucka



UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej M. K. kwoty 17.807,26 zt z odsetkami
umownymi rownymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 7 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana poprzez podpisanie weksla zobowiazala sie do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. W dniu 7 lipca 2019 r. pow6d wezwal pozwang do wykupu weksla.

W piSmie z 12 grudnia 2019 r. powddka przyznala, ze w toku sprawy pozwana splacila kwote 1.824,00 zl. Strona
powodowa w tym zakresie cofnela pozew zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia i zasadzenia kosztéw postepowania.
Jednocze$nie wniosta o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie.

Postanowieniem z dnia 28.01.2020 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.824,00 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie XIV Nc¢ 7507/19
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci, kwestionujac
legitymacje strony powodowej i brak wymagalno$ci roszczenia.

Pismem z dnia 03.08.2020 r. powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia o dalsza kwote 912 zl, j. tacznie o
kwote 2.736 zl.

Sad skierowal sprawe na posiedzenie niejawne a zadna ze stron nie wyrazila w tym zakresie sprzeciwu.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 wrzesnia 2018 roku (...) Spolka Akcyjna w B. (pozyczkodawca) zawarla z M. K. (pozyczkobiorca)
umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielita pozwanej pozyczki w kwocie 9.000 zl na okres 48 miesiecy, ktorej
zwrot mial nastapi¢ w 48 miesiecznych ratach ustalonych w harmonogramie splat — do 6 dnia kazdego miesiaca
kalendarzowego - po 456 zl, poczawszy od 6 listopada 2018 r. Strony przewidzialy, ze pozyczka jest oprocentowana
wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 9,90 % rocznie (odsetki umowne) oraz ze z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkobiorca zobowiazana bedzie do uiszczenia na rzecz dajacego pozyczke nastepujacych oplat: jednorazowej
oplaty przygotowawczej w wysokoéci 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoSci 7.571 zt i wynagrodzenia z
tytulu skorzystania z tzw. (Twojego Pakietu) w kwocie 1.300 zl. Kwoty te zostaly rozdzielone proporcjonalnie do liczby
rat pozyczki i mialy by¢ uiszczane czeSciowo przy kazdej racie razem z odsetkami umownymi, ktore lacznie wyniosty
3.888 zt.

W punktach 1.1-1.6 cze$ci C umowy zapisano, ze pozwana w zamian za zaplate platnego z gory wynagrodzenia w kwocie
7.571 z} decyduje sie na skorzystanie z tzw. Twojego Pakietu, w ramach ktérego miala uprawnienie do odroczenia
maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo do bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech
kolejnych rat, po terminowej splacie dwoch pierwszych rat.

W umowie zastrzezono, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy op6Znienie w platnosci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania (pkt 8.1lic. a cze$ci C umowy). Jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki pozwana podpisata
weksel wlasny in blanco wraz z deklaracjg wekslowa. Pozyczkodawca mial prawo wypehié ten weksel w przypadku,
gdy op6Znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowody: umowa po zyczki wraz z harmonogramem splat - k. 15-20 akt, weksel wraz z deklaracja wekslowa - k. 3,5 akt



Przed podpisaniem umowy pozwana nie zostala w ogole poinformowana o warunkach tzw. Twojego pakietu, nie
wiedziala wiec, Ze moze skorzysta¢ z odroczenia platnoéci rat albo czasowego obnizenia rat. Pozwana nie zostala tez
poinformowana o wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego, wiedziala jedynie, ze ma placié po 456 zl miesiecznie przez
okres 48 miesiecy.

Pozwana splacala raty pozyczki z opoZnieniem - po terminie platnoéci. Przed wytoczeniem powodztwa splacila kwote
4.127 zk. Po wytoczeniu powddztwa pozwana dokonala splaty w tacznej kwocie 1.824 zl, a nastepnie jeszcze kolejne
912 zl. Lacznie splacila zatem 6.863 zl.

Pismem z dnia 7 lipca 2019 r. powdédka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z 30 dniowym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowej wymagalnoSci wszystkich naleznoSci wynikajacych z umowy.
Poinformowala tez o wypelieniu weksla in blanco z zagrozeniem skierowania sprawy na droge sadowa. Wskazala,
ze zadluzenie pozwanej wynosi 19.178,26 zl, w tym suma pozostalych do splaty rat pozyczki na dzien wypowiedzenia
umowy w kwocie 19.132,00 z} i odsetki za op6znienie w platnoéci rat w wysokoéci 46,26 zl.

Powodka wezwala pozwana do natychmiastowej zaplaty kwoty 19.178,26 zl. Na taka kwote powodka wypelnila weksel
in blanco wskazujgc termin platnosci na 6 sierpnia 2019 r.

Dowody: wype Iniony weksel - k. 3 akt, wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 4 akt, dowody wptlat k. 57-58 pismo z dnia
12.12.2019r. k. 13-14 1 03.08.2020 1. k. 47-58

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powddke, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwosci co do ich autentycznos$ci i prawdziwos$ci, wobec czego mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Na podstawie art. 15 zzs1 pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz.U. 2020.875) Przewodniczacy zarzadzil
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego w sprawie, a zadna ze stron sie temu nie sprzeciwila.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe i oparl sie na dokumentach
zaoferowanych przez strone powodowg albowiem dowody te korelowaly ze sobg wzajemnie i nie budzity watpliwoéci
co do ich wiarygodno$ci.

Powdd dochodzil naleznoSci na podstawie weksla i Sad naleznoé¢, dochodzona na tej podstawie, wskutek dokonane;j
oceny prawnej, uwzglednil jedynie czesSciowo.

Na wstepie rozwazan zaczaé¢ nalezy od zdefiniowania charakteru weksla. Wérod jego cech na czolo wysuwa sie
abstrakcyjno$¢. Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$c¢
lub wadliwoéé stosunku kauzalnego nie ma wplywu na waznoé¢ zobowigzania wekslowego. (A. Szpunar
Komentarz do prawa wekslowego Wyd. Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 15).
Przejawem abstrakcyjnosci weksla jest zatem niedopuszczalno$é badania istnienia, waznoSci i wadliwos$ci stosunku
podstawowego ( art. 17 pr. wekslowego), przy czym niedopuszczalno$¢ ta nie zalezy od woli pozwanego. A zatem
zgloszenie przez niego zarzutéw w warunkach nieprzewidzianych przez norme prawng nie pozwala na ich rozpoznanie.
Abstrakcyjno$¢é ma zatem charakter obiektywny. Rozrézni¢ jednak nalezy dwie sytuacje, kiedy przepisy prawa
wekslowego przewiduja mozliwo$é badania stosunku podstawowego.

W przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego dopuszczalne
jest wyjatkowo wowczas, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal swiadomie na niekorzy$¢ dluznika. ( A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 16 i k. 46;



T. Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 27 ) Abstrakcyjnoéc¢ weksla doznaje dalszego oslabienia w przypadku
weksla niezupelnego w chwili wystawienia - weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania
ze stosunku podstawowego. Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie
w mozliwoéci analizowania stanéw faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegblnosci tego
czy odpowiedzialno$é dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnosci ze
stosunku podstawowego. Mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji
wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostat
niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 52) S. to podziela orzecznictwo. W wyroku z dnia 18
listopada 1970 r. I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym,
lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, w wiec ,kauzalnym”.” Podobnie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie Acr 607/93 opubl. w OSAiISN nr 11-12/1994 poz. 58, stwierdzil Sad Apelacyjny w
Katowicach: ,nie ulega watpliwo$ci, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, czyli jego charakter ulega
oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dtuznika z weksla niezupelnego w chwili wystawienia
ksztaltuje sie roznie w zalezno$ci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy
wierzyciel, wigze go porozumienie zawarte z dtuznikiem, ktérego tre$¢ w niniejszej sprawie odzwierciedla zlozona do
akt deklaracja wekslowa. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry
powinien wypehi¢ dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel
zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.” Skoro zatem ustawodawca przesadzit o dopuszczalno$ci badania
treéci stosunku podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela naleznoéci z weksla in blanco
przeciwko jego wystawcy, powstaje pytanie czy dopuszczalne jest badanie tego stosunku z urzedu. W przekonaniu
sadu odpowied? jest twierdzaca. Abstrakcyjno$é bowiem nie wyraza sie w tym, ze tylko od woli dtuznika (podniesienia
przez niego zarzutu) zalezy mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego. Jak to zaznaczono wyzej, ze stanowiska
doktryny i orzecznictwa wynika, Ze abstrakcyjno$¢ wyraza sie w niedopuszczalno$ci badania stosunku podstawowego
ijest niezalezna od woli dtuznika. O tej dopuszczalno$ci lub jej braku, w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla
i uczestnika stosunku wekslowego, decyduje sam ustawodawca. Podyktowane to jest koniecznoScig zapewnienia
obiegowosci weksla. A zatem w sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwoé¢ badania stosunku podstawowego
kwestia czy badanie to nastapi¢ ma na zarzut czy tez przez sad z urzedu nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do
abstrakcyjnoSci weksla, ale do zakresu stosowania zasady kontradyktoryjnosci. Istotnie ustawodawca w art. 10 prawa
wekslowego operuje sformulowaniem ,,zarzut”. Samo to sformulowanie nie przesadza jednak o tym, ze rozpatrywanie
stosunku podstawowego moze nastapi¢ tylko na zarzut dtuznika. Przede wszystkim nie zostalo ono uzyte w ujeciu
$cislym. Zarzut sensu stricto to uprawnienie do odmowy spelienia zadania o charakterze prawnoksztaltujacym.
Takim zarzutem moze by¢ np. zarzut przedawnienia czy zarzut potracenia. Nie ma watpliwosci, Ze podniesienie
takiego zalezy wylacznie od woli dluznika i nie moze by¢ on zastepowany przez dzialanie sadu z urzedu. W ocenie
Sadu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu, iz weksel zostal wystawiony niezgodnie z porozumieniem, nie stanowi zarzutu
sensu stricto. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r. IT CKN 25/00, OSNC
2001/7-8/117, wskazujac, ze ,nalezy podkresli¢, ze (w tresci art. 10 pr. wekslowego) nie chodzi o zarzut w $cistym
tego stowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelienia zgdanego $wiadczenia, mimo powstania zobowigzania
uzasadniajgcego to Swiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na
fakt niepowstania zobowiazania o treéci wyrazonej w wekslu. W obowigzujacym prawie polskim trudno znalezé
podstawy dla przyznania w rozpatrywanej sytuacji osobie, ktora wreczyla weksel in blanco, zarzutu w Scistym tego
stowa znaczeniu. Nie ma potrzeby konstruowania takiego zarzutu nawet dla objaénienia przewidzianej w art. 10
prawa wekslowego ochrony os6b trzecich”. Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie o
dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwo$ci powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze
stosunku podstawowego, nie przewiduje za$ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie wydaje sie, aby taka mozliwo$¢
zastrzezona byla dla samego tylko dtuznika. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten ujety jest w sposob negatywny. Ogranicza
sie bowiem do unormowania kwestii zarzutow, jakie wystawca weksla in blanco moze przeciwstawi¢ nabywcy, ktéry
otrzymal od remitenta weksel wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. (A. Szpunar Komentarz do prawa
wekslowego k. 51). Wskazuje zatem na niemozno$¢ zaslaniania sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do porozumienia,



wobec nabywcy wypelnionego weksla in blanco, chyba ze nabywca ten nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu
dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten nie reguluje natomiast w sposob pozytywny sytuacji prawnej dtuznika
wekslowego w sytuacji, gdy posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, albo jezeli posiadacz nabyl niewypehliony
jeszcze weksel. Takiego dluznika nie ogranicza wowczas tre$c art. 10 prawa wekslowego. Stanowisko takie zajmowala
orzecznictwo juz w okresie miedzywojennym (orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1932 r., C 1/32 OSP 1933, poz. 51
nabywca wekslu niewypelionego, ktory nastepnie weksel wypeknil, nie moze zaslaniac sie dobra wiara wobec zarzutu,
ze weksel wypehil wbrew umowie miedzy dluznikiem wekslowym i swym poprzednikiem). Réwniez doktryna stoi na
stanowisku, ze ten kto nabywa weksel in blanco nie moze korzysta¢ z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu
wekslowego (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 51). W §wietle tej argumentacji, nie mozna twierdzi¢, ze
art. 10 prawa wekslowego wymaga, aby badanie stosunku podstawowego nastepowalo tylko na zarzut dluznika. Tres¢
przepisu nie wprowadza ograniczen w tym wzgledzie. Przepis ten wyznacza zakres badania materialnej podstawy
weksla, wskazujac okolicznoS$ci, w ktorych jest ono wykluczone. Jednoczeénie nie uzywa sformulowania zarzutu w
ujeciu $cistym. W niniejszych sprawach powdd dochodzi zaplaty z weksla, ktory wystawiony zostal przez pozwanego
jako weksl in blanco. W $wietle powyzszego wywodu brak przeszkod, aby z urzedu uwzgledni¢ powolang przez
powoda dla uzasadnienia pozwu, choéby tylko fakultatywnie tre§¢ umowy pozyczki. Sad nie narusza bowiem tresci
art. 10 prawa wekslowego, bowiem nie uwzglednia stosunku podstawowego wobec nabywcy w dobrej wierze weksla
wypelionego, ale wobec pierwszego wierzyciela, ktory wypehil weksel in blanco. Ten za$ kto wypelnia weksel in
blanco nie moze korzysta¢ z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu wekslowego. Abstrakcyjnosé weksla ma
co prawda wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto to dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko
przedlozy¢é dokument weksla, na ktory sie powotuje, i wykaza¢ swa tozsamos$¢ z osoba remitenta, nie musi zatem
wykazywac podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogo6le istniala. To na dtuzniku wekslowym
spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypelmiony niezgodnie z porozumieniem (orzeczenie SN z dnia
24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1962, poz. 27). Jednak jak przewiduje art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone. Sad w niniejszej sprawie nie naklada na powoda obowigzku wykazania podstawy weksla.
Kontrola weksla w §wietle tre$ci stosunku podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w sprawach z udzialem
konsumenta. A zwlaszcza w sytuacji mozliwej do stwierdzenia na podstawie samej treSci pozwu niezgodno$ci miedzy
wysoko$cia roszczenia wekslowego a wierzytelno$cia ze stosunku podstawnego spowodowanej zastosowaniem klauzul
abuzywnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pominiecie takiej kontroli moze prowadzi¢ do akceptowania przez sad
dzialan nawet razaco naruszajacych prawa konsumenta jak np. zaliczenie do sumy wekslowej odsetek w wysokosci
przekraczajacej 4 — krotno$¢ kredytu lombardowego NBP, np. 1 % dziennie, czy razaco zawyzonych kosztow dzialan
monitujacych i windykacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad
powinien z urzedu uwzgledni¢ abuzywno$¢ klauzuli umowne;.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie
C-176/17 w sprawie przeciwko (...) S.A. sad ma obowigzek bada¢ z urzedu czy postanowienia stosowane w umowach
zawieranych z konsumentami nie stanowia nieuczciwych warunkéw umownych, tak, by nie mogly one wywolac
wigzacego skutku wobec konsumenta. Wymogi te dotycza takze postepowania nakazowego, co oznacza, ze jeSli Sad
rozpoznajacy spor weryfikuje tylko prawidlowos$c weksla, ale nie odnosi sie do samej umowy (zabezpieczonej tym
wekslem), to warunki ochrony praw konsumentéw nie sa spelnione.

W orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28 Trybunat podnosi, ze ,z chwila, w
ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu
oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 EWG
w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak, powinien usuwaé brak rownowagi
istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” ( podobnie (...) w sprawie C 618-10 pkt. 42-44. (zrédlo (...)

W przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw, aby kwestionowaé formalna poprawno$¢ wypeknienia weksla in blanco.

Zgodnie z art. 3 ust. 1. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych



z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Ust. 2. Warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie miatl w zwiazku z tym
wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Jeéli sprzedawca lub dostawca
twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim. Ust. 3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga byé uznane
za nieuczciwe. (Przykladowo pkt e - nalozenie na konsumenta obowigzku wniesienia razgco wysokiego odszkodowania
wrazie niewykonania przez niego zobowigzan). Zgodnie z art. 6 ust 1. Ww. Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie stanowia,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Brak inkorporowania ww. dyrektywy do polskiego
prawa w calo$ci lub cze$ci ma skutek jedynie taki, ze dyrektywa stosowana jest bezpoérednio i ma prymat nad
porzadkiem krajowym. W rezultacie fakt uzupelienia weksla in blanco w zakresie, w jakim kwota naleznosci
wekslowej wyliczona jest w oparciu o nieuczciwe warunki umowne podlega kontroli Sadu niezaleznie od faktu, czy
zostaly ztozone zarzuty od nakazu zaplaty czy tez nie. Podkreslenia wymaga, ze takowe stanowisko wyrazil Trybunatl
Sprawiedliwo$ci w wyrokach z dnia 27 czerwca 2000 r. w polaczonych sprawach (...) SA przeciwko R. M. Q. (C-240/98)
i (...) SA przeciwko J. S. A. P. (C-241/98), J. C. B. (C-242/98), M. B. (2) (C-243/98) i E. F. (C-244/98). Trybunal
stanowisko wyrazil nastepnie w wyroku z dnia 14 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. C 618/10, w ktorym wskazal, ze
Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak bedace
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, ktére nie zezwalaja sagdowi krajowemu rozpatrujagcemu pozew o nakaz
zaplaty na dokonanie oceny z urzedu, ab limine litis ani na zadnym innym etapie postepowania — mimo ze dysponuje
on niezbednymi w tym celu wszelkimi elementami prawnymi i faktycznymi — nieuczciwego charakteru warunku
dotyczacego odsetek za zwloke znajdujacego sie w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w braku
sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego.

W przedmiotowej sprawie podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢ pozwanej wzgledem powoda wynika z art. 3 ust.
1. ustawy o kredycie konsumenckim, z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U.2011.126.715), w ktorej przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rbwnowarto$é tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktorego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych
sum. Z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepiséw wyzej wskazanych strony moga, zgodnie z brzmieniem
art. 3531 k.c., utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania. Ustalajgc, ze pozwana nie zwrdcila calej kwoty
wynikajacej z umowy pozyczki pienieznej, obowiazek zwrotu zadluzenia nie budzi watpliwoéci co do zasady. Jak
wynika z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta stanowi
sume calkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Z kolei w pkt 6 tego artykulu wskazano, ze catkowity koszt
kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnosci:
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku
gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze, obowiazek zwrotu przez pozwang kwoty pozyczki, wynikajacy wprost z przepisu art. 720
k.c. nie budzi zastrzezen co do zasady. Sad uznal jednak zadanie pozwu jako nazbyt wygorowane. Jak wynika z
dokumentow zalaczonych w sprawie powdd nie tylko domagat sie zwrotu przez pozwana kwoty zaciagnietej pozyczki
(9.000 z}), ale takze okre§lonej w laczacej ich umowie oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz
wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,Twojego pakietu”. Jako ze pozwana nie dokonala
splaty na rzecz powoda z tytulu zadtuzenia powstalego w konsekwencji niewywiazania sie z zawartej z powodem
umowy, obowiazek zwrotu udzielonej jej kwoty pozyczki nie budzi watpliwosci co do zasady. Takowych watpliwoéci



Sadu nie budzi rowniez obowiazek uiszczenia przez pozwang oplaty przygotowawczej, ktéra okreslona zostata na 129
z}. Na uwzglednienie nie zaslugiwalo za$ zadanie pozwu w zakresie odnoszacym sie do kosztéw z tytulu wynagrodzenia
prowizyjnego oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,Twojego pakietu”. Powdd w
zaden sposob nie udowodnil bowiem zasadnoSci roszczenia w tym zakresie. Wskazaé nalezy, ze nie spos6b przyjac,
ze pozwana wyrazila zgode na wskazana prowizje oraz dodatkowe wynagrodzenie powoda. Przedlozona do akt
umowa zawarta z wierzycielem zostala wprawdzie przez pozwang podpisana, jednakze koszty te, ktérych poniesienie
przez pozwana stanowito warunek niezbedny do zawarcia umowy pozyczki, doprowadzilo do obciazenia ja - jako
konsumenta — dodatkowymi sankcjami, na ktére musiala przysta¢, chcac otrzymacé pozyczke. Z tego wzgledu brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwana samowolnie i nieprzymuszenie godzila sie z tymi — jakze niekorzystnymi dla niej
— warunkami umowy

Sad zakwestionowal zatem prawo powodki do pobierania dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie
7.571,00 z} za udostepnienie pozwanej $rodkéw pienieznych oraz prawo do pobrania oplaty za tzw. Twoj Pakiet
w wysoko$ci 1.300 zl. Za przygotowanie umowy pozyczki powddka pobrala bowiem oplate przygotowawcza, a
za udostepnienie Srodkoéw pienieznych odsetki umowne w wysokoSci 3.888 zl. Brak bylo podstaw do pobierania
podwdjnego wynagrodzenia za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sadem z powddztwa (...) S.A. w B. o zwrot pozyczki
zakwestionowano praktyke tej spolki pobierania na podstawie umoéw pozyczek dodatkowego wynagrodzenia
prowizyjnego w bardzo wysokich kwotach, Zadanego czesto obok odsetek umownych za udostepnienie $rodkow
pienieznych, doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za zmierzajacy do obejécia przepiséw o ochronie
praw konsumentéw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zasluguje
na ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, dlatego
jest niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Kwestig obcigzania przez powoddke pozyczkobiorcow zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie na
okreslony czas §rodkéw pienieznych zajmowaly sie tez ostatnio inne Sady powszechne i tak m.in. Sad Okregowy w
Bydgoszczy w sprawie II Ca794/19 oraz II Ca 793/19 w ktorym podzielil stanowisko tut. Sadu, a takze Sad Okregowy w
Toruniu w sprawach VIII Ca 563/17, ktéry w wyrokach z 28 sierpnia 2017 r. i 15 listopada 2017 r. ktory takze podzielil
stanowisko tut. Sadu o sprzeczno$ci uméw w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami
wspolzycia spolecznego i przepisami regulujacymi kwestie odsetek maksymalnych. Sad, odwolujac sie do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11 (Legalis nr 739471), stwierdzil, ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczacych maksymalnej wysokoSci kosztow pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego Zrodla
zysku przedsiebiorcy, powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposdéb zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynnoéci, w zwigzku z ktorymi pozostaja. W obu przywolanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil rowniez,
Ze omawiana oplata pozostaje oderwana od faktycznych kosztéw poniesionych przez powodke, w istocie nie stanowi
wiec ,,kosztu okoloodsetkowego”, te bowiem powinny by¢ zwigzane — zgodnie z zasadga ekwiwalentnosci §wiadczen
— z okre§lonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki badz ustugami
Swiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy.

W ocenie tutejszego Sadu wynagrodzenie prowizyjne to ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitatu, co prowadzi
do obejécia przepisow regulujacych instytucje odsetek maksymalnych. Dlatego tez zakwestionowaé nalezy zapis
umowny stosowany przez powodke w umowach pozyczkowych o wygérowanym wynagrodzeniu za usthuge §wiadczonag
w ramach tzw. Twojego pakietu, polegajaca na mozliwoSci odroczenia na wniosek konsumenta platnosci kilku rat lub
ich czesci (brak ekwiwalentno$ci §wiadczen). W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie VIII Ca
582/17 Sad Okregowy w Toruniu uznal postanowienia dotyczgce ustugi (...) za naruszajace w sposob razacy interesy
pozyczkobiorcy, sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzace do obejScia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa, zwlaszcza dotyczacych odsetek maksymalnych i jako takie, za niewigzace konsumenta (art. 58 § 11 2 k.c., art.
359 § 21 k.c. oraz art. 38518 1 k.c.).



Wskaza¢ tez nalezy, ze w decyzji z dnia 3 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w K. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumenté6w dzialania pozyczkodawcy polegajace
na stosowaniu oplaty, ktérej wysokoé¢ nie odpowiada wartoéci Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty. W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentnoSci §wiadczen
przy stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada warto$ci $wiadczen realizowanych w
ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes. Identyczna decyzje wydal Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w K. w dniu 30 grudnia 2015 r. w zakresie oplaty przygotowawczej. Zarzuty w niej zawarte
wobec pozyczkodawcy mozna jednak odnie$é rowniez do wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za tzw. Twoj Pakiet.

Ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 7.571 zl zostalo naliczone za to samo, za co naleza sie
powddce odsetki umowne od udzielonej pozyczki, a nadto nie okreSlono w umowie zadnych kryteriéw okreSlenia
tak wygdrowanej prowizji, Sad uznal, ze brak jest podstaw do jej zasadzenia. Do identycznego wniosku doszed} Sad
w przypadku wygoérowanego wynagrodzenia za ustuge Swiadczona w ramach tzw. Twojego Pakietu, polegajaca na
mozliwo$ci odroczenia na wniosek konsumenta platnoéci dwdch rat lub czasowego obnizenia o 50% maksymalnie
czterech rat. Kwota 1.300 zt jest nieproporcjonalna do uslugi oferowanej przez pozyczkodawce, albowiem nawet
w przypadku skorzystania z tej ushugi, klient i tak musial splaci¢ cala pozyczke. Opisana usluga nie byla wiec
ekwiwalentna do wskazanego wynagrodzenia. Nadto pozwana nie zgodzila sie na takg ustuge i poniesienie za nig kwoty
1.300 zl, gdyz nie zostala o tym poinformowana przy zawieraniu umowy.

To, ze suma wszystkich pozaodsetkowych kosztow kredytu nie przekracza ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowit
w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 993 z pdzn. zm.)
nie oznacza, ze nie mozna uzna¢ wartoéci skladnika pozaodsetkowych kosztow kredytu za wygbérowana w sposob
nieuzasadniony.

Na pozaodsetkowe koszty kredytu moze sklada¢ sie wiele elementow, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty
ustug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 993 z poéZn. zm.).

Ustawowe ograniczenie lacznej wielko$ci tego rodzaju obcigzen konsumenta nie odbiera Sadowi mozliwosci (ani
nie zwalnia go od obowiazku jako Ze sprawa dotyczy obrotu konsumenckiego) dokonania oceny, czy postanowienie
umowne okreslajace obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w
rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, skutkujgce razgcym naruszeniem jego interesé6w, moze by¢ efektem - jak w sprawie niniejszej -
okreélenia wysoko$ci jednego ze skladnikow kosztow pozaodsetkowych w sposéb radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru catosci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztéow pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okreSlania wielkoSci poszczegblnych sktadnikow tych kosztow - bez uwzglednienia
tresci art. 3851 § 1 k.c. - o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce.

Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wiaze zaréwno art.
3851 § 1 k.c,, jak i art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
993 z p6Zn. zm.), co 0znacza, ze musi on mie¢ na uwadze zar6wno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie
wprowadzaé postanowien okreslajacych zobowigzania kontrahenta w sposob, ktory pozwalalby je uznaé za klauzule
niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyla poza ich maksymalng wysoko$c
okreslong ustawa. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz przepis art. 36a u.k.k. nie wylacza ochrony konsumenta, jaka
w stosunkach z przedsiebiorca gwarantuje mu art. 3851 § 1 k.c. Przepis art. 36a u.k.k. nie eliminuje wiec mozliwoSci
kontroli postanowien wzorca umowy, ktére odnosza sie do okre$lonych w nim kosztow, pod katem skutecznosci ich
inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnoéci (por. T. Czech w M. Pr. Bank.2016.2.52).
Wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego oznacza wiec tylko tyle, ze w razie ustalenia



tych kosztoéw przez kredytodawce w wysokoSci przekraczajacej maksymalne wartoéci ustalone na podstawie art. 36a
§ 11 2 u.k.k., konsument bedzie zobowigzany do zaplaty kwoty odpowiadajacej tym maksymalnym wartoSciom.

Jak juz wyzej wskazano watpliwosci Sadu dotyczyly postanowienia w zakresie wynagrodzenia w kwocie 7.571 z1 z tytulu
przyznania pozyczkobiorcy za pakiet dodatkowy - (za czasowe prolongowanie terminu splaty), rozlozonego na raty i
splacanego przez pozyczkobiorce wraz z pozyczka oraz wynagrodzenia prowizyjnego.

Przede wszystkim powod nie wykazal aby tre$c i wysoko$¢ ww. §wiadczen byla indywidualnie uzgodniona z pozwana.
Wprawdzie w tre$ci umowy znajduje sie zapis, ze pakiet ten zostal przyznany na wniosek pozyczkodawcy, jednakze nie
wynika z niego jednoznacznie czy pozwana zlozyla odrebny wniosek w tym zakresie, czy zlozenie wniosku o pozyczke
jest rownoznaczne z wnioskiem o przyznanie pakietu dodatkowego. Tym bardziej, ze w postanowieniach regulujacych
kwestie tego pakietu znajduje sie sformulowanie, z ktorego wynika, ze w zwiazku z decyzja pozyczkobiorcy wyrazona
we wniosku, w zwigzku z realizacja umowy, pozyczkobiorcy beda przystugiwaly dodatkowe uprawnienia w ramach
tego pakietu.

W ocenie Sadu, fakultatywny charakter tego elementu umowy byl pozorny poniewaz we wzorcu umowy z gory
przewidziano, ze pozyczkobiorca wnioskuje o udzielenie pakietu, a nic nie wskazuje, by pozwana zostala nalezycie
poinformowana o jego istocie i kosztach. Powdd nie wskazal tez, czym sie kierowal obliczajac kwoty wynagrodzenia
prowizyjnego oraz oplaty za Twoj Pakiet, a rowniez w ocenie Sadu ich wysoko$¢ w zestawieniu z tym, co powod w
zamian oferuje jest razaco wygérowana.

W konsekwencji na podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 58 § 11 2 k.c,, art. 359 § 2 1 k.c. oraz art. 3851 § 1 k.c.
Sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione jedynie w wysokoSci 6.200,26 zl, na ktérg skladaly sie nastepujgce
kwoty: niezwrécony w czeSci kapitat pozyczki, niezaplacone odsetki umowne (kapitalowe), nieuiszczone czesci oplaty
przygotowawczej, pomniejszone o dokonane przez pozwana wplaty (9000 zl plus 129 zl plus 3.888 zl = 13.017 zZ} minus
6.863 zl - Iaczna suma wplat = 6.154 zl powiekszona o kwote naleznych odsetek wynikajacych z karty klienta tj. 46,26
7t = 6.200,26 7}

Ze wzgledu na cze$ciowe cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 2038114
k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 912 zt (pkt 2 wyroku).

Odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty w punkecie 1 sentencji wyroku, jak i od kwot uiszczonych w toku
sprawy (do dnia ich zaplaty), zasadzono od dnia nastepnego po terminie platno$ci weksla na podstawie art. 481 § 11
2 k.c. iart. 482 § 1 k.c zgodnie z ostatecznym zadaniem doprecyzowanym w pi$mie z dnia 12.12. 2019 r.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne oddalil pkt 4.

O kosztach procesu w punkcie 5 sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Pozwana
przegrala sprawe w 35 %, przy uwzglednieniu réwniez kwot uiszczonych przez pozwana w trakcie procesu.

Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 3.917 zl (3.600+17+300) z tytutlu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie,
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt i wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym
w wysokoéci 3.600,00 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.). Finalnie nalezal jej sie zatem od pozwanej
zwrot kwoty 1.370,95 z}. Pozwana nie poniosta zadnych kosztéw procesu.

7 uwagi na to, ze strona powodowa ui$cila dodatkowo 6 zl tytulem oplaty Sad zakazal zwroci¢ powodowi nadptacong
cze$é oplaty.

Sedzia SR Agata Anna Borucka



