Sygn. akt: XIV C 1968/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko D. M.

o ochrone naruszonego posiadania

1. Oddala powodztwo,

2. Zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej 287 zt (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

SSR Anna Samosiuk

XIV C1968/20

UZASADNIENIE

Powodka K. M. (1) w pozwie przeciwko D. M. wniosla o przywrécenie posiadania lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w B. przy ul. (...), poprzez nakazanie wydania przez pozwang kluczy do tego mieszkania oraz udostepnienie
lokalu do korzystania powodce, a takze zakazanie naruszania posiadania w przyszlosci. Ponadto powodka wniosta
o obciazenie pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 7 listopada 2020r. pozwana
dokonala bezprawnej eksmisji jej osoby z przedmiotowego lokalu, poprzez zmiane zamkéw od drzwi oraz wystawienie
z mieszkania jej rzeczy osobistych. Lokal ten stanowil dom rodzinny powédki od 1984 roku i jej zdaniem zostala
ona pozbawiona jego posiadania w sposéb bezprawny. Ponadto wskazala, ze od dnia zdarzenia pozwana odmawia
wszelkiego kontaktu z powddka.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) i do dnia 7 listopada 2020r.
zamieszkiwala wspdlnie z corka. Pozwana podniosla, ze to zachowanie cérki noszace znamiona znecania psychicznego
przyczynilo sie do incydentu jaki mial miejsce w dniu 7 listopada 2020r., gdy pod wplywem emocji dokonala
oproznienia lokalu z rzeczy osobistych powodki oraz wymiany zamkéw w drzwiach wejSciowych. Decyzja dotyczaca
takiego zachowania podyktowana byla obawa o zdrowie i Zycie pozwanej. Ponadto wskazala, ze powodka
zamieszkiwala w spornym lokalu wbrew woli pozwanej, ktéra wielokrotnie namawiala powodke do jego opuszczenia.



W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil, co nastepuje:

Pozwana D. M. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ul. (...). Do dnia 7 listopada 2020r.
zamieszkiwala wspolnie z corka K. M. (1).

okoliczno $ci bezsporne,

Strony prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe do 7 listopada 2020r. Pozwana wykonywata zawod salowej i
osiagala Sredni dochdd ok 2 500 zl. W zwigzku z osiggnietym wiekiem, planowala przej$cie na emeryture.

Powddka tytul naukowy doktora nauk prawnych. W okresie, gdy strony zamieszkiwaly wspolnie, poS§wiecala czas na
realizacje kariery naukowej. Ukonczyta rézne kierunki studiéw, w tym studia doktoranckie z zakresu nauk prawnych.
Obecnie jest osobg samodzielna. Wykonuje ona zawdd nauczyciela akademickiego i uzyskuje dochdd ok 2 800 zt netto
miesiecznie.

Powddka jest jedynym dzieckiem pozwanej. Gdy powddka miala 9 lat jej rodzice sie rozwiedli. Od tego czasu byta
wychowywana przez matke. Ojciec powddki zmart w 1998r. Pozwana zadbala o wychowanie i wyksztalcenie corki.
Pozwana dokonala m.in. poreczenia wekslowego na kredyt studencki jaki zaciggnela powodka w 2005 roku.

O silnych wiezach gospodarczych stron swiadczy m.in. fakt ze strony posiadaly wspolne konto bankowe, ktérym
administrowala powbdka oraz wspolna skrytke pocztowg. Powddka dokonywala oplat za mieszkanie oraz zajmowata
sie sprawami urzedowymi. Pozwana utrzymywala gospodarstwo domowe, wykonujac prace zarobkowa.

D. 6d : Umowa z dnia 9 grudnia 2005r. nr 71- (...) (k.228-231), przes luchanie K. M. (1) jako powodki (protokét z
rozprawy z dnia 2021r. — k.284), przestuchanie D. M. jako pozwanej (protokol z rozprawy z dnia 2021r. — k.284)

Do 2013 roku relacje pomiedzy stronami bylty poprawne. Od czasu podjecia przez powddke studiow doktoranckich
ulegly one pogorszeniu. Nasilenie konfliktow mialo miejsce po 2016r. Wtedy pomiedzy stronami zaczeto dochodzié do
czestych klotni. Konflikt pomiedzy stronami mial r6zne podtoza. Gléwna przyczyna sporéw byl brak samodzielno$ci
powddki, ktéra poswiecajac sie karierze naukowej, nie wykonywala pracy zarobkowej i nie lozyla na wspdlne
gospodarstwo. Ponadto klotnie dotyczyly spraw zycia codziennego. Pozwana zarzucala powddce, ze ta utrudnia jej
odpoczynek w godzinach nocnych, ktorego potrzeba wynikala z 12-godzinnego systemu pracy. Powodka natomiast
zarzucala pozwanej brak samodzielno$ci np. przejawiajacy sie nieumiejetnoscia dokonywania transakeji platniczych
za poérednictwem bankowosSci elektronicznej oraz zalatwiania spraw urzedowych.

D. 6d : przes luchanie K. M. (1) jako powddki (protokol z rozprawy z dnia 2021r. — k.284), przestuchanie D. M. jako
pozwanej (protokol z rozprawy z dnia 2021r. — k.284)

W domu stron dochodzilo do interwencji policji. Od marca 2019r. do grudnia 2020r. Komisariat Policji B.-S.
odnotowal 12 interwencji w mieszkaniu przy ul. (...) w B.. 8-krotnie zgltoszen dokonywata D. M., 3-krotnie K. M. (1), w
jednym przypadku nie ustalono danych osoby zglaszajacej. Wiekszo$¢ z interwencji zglaszanych przez pozwang miala
miejsce w godzinach nocnych. Jedno ze zdarzen zgloszonych przez powodke dotyczylo awantury, do ktérej doszto w
dniu 27 pazdziernika 2020r., pozostale dwa zwiazane byly z incydentem jaki mial miejsce w dniu 7 listopada 202o0r.

W dniu 30 paZzdziernika 2016r. pozwana zglosila si¢ do Dyzurnego KP B.-S. oéwiadczajac o istniejacym problemie
w relacjach corki z matka, w szczegdlnosci dotyczacych zachowania K. M. (1) polegajacych na wszczynaniu awantur
oraz stosowaniu wyzwisk, w tym kierowaniu przez powodke w strone pozwanej stéw wulgarnych. Podczas awantur
incydentalnie dochodzito do stosowania przez powddke przemocy fizycznej wobec pozwane;.

W dniu 14 listopada 2019r. pozwana zglosila zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez K. M. (1). Podczas
przestuchania zeznala, ze zostala przez powodke uderzona w twarz otwartg reka, co skutkowalo zniszczeniem



okularéw. Ponadto zostala przez powodke podrapana, a wezesniej oblana przez nia zimng woda z kubka. Podczas
ogledzin u pozwanej stwierdzono, ze posiada ona widoczne zadrapania w okolicy nosa, po lewej i prawej jego
stronie w postaci czerwonych pionowych linii. Ponadto zauwazono zadrapania na prawej rece w okolicy nadgarstka
i niewielkie linie na dekolcie po prawej stronie. Postepowanie zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Od 24 listopada 2016r. wszczeto procedure Niebieskiej Karty. W zwigzku z odmowa wspélpracy ze strony stron
procedura zakonczyla sie 24 lutego 2017r. wydaniem rozstrzygniecia o braku zasadno$ci podejmowania dzialan.
Ponownie procedure wszczeto w listopadzie 2019r, w wyniku zgloszenia z dnia 14 listopada 2019r. Procedure
zakonczono w dniu 17 marca 2020r. w zwiazku z brakiem podstaw do podejmowania dzialaii. Bierna postawa
pozwanej podczas postepowan uzasadniana byla strachem przed pow6dka oraz wiara w to, ze jej relacje z corka ulegna
poprawie.

Dowéd: Pismo KP B.-S. z dnia 29 czerwca 2021r. — k. 187 akt, Protoké} ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz
protokol ogledzin osoby oraz rzeczy — k. 1-2 oraz 7-16 akt dochodzenia 1 Ds. 2574/2019, Postanowienie o umorzeniu
dochodzenia z dnia 4 lutego 2020r. k. 104 akt 1 Ds. 2574/2019, notatka urzedowa z dnia 30 pazdziernika 2016r. wraz
z drukiem niebieskiej karty (k.161-165), protokol zakonczenia procedury niebieskiej karty z dnia 24 lutego 2017r. (k.
146), druk niebieskiej karty z dnia 14 listopada 2019r. (k. 141-144), protokoét zakoniczenia procedury niebieskiej karty
z dnia 17 marca 202o0r. (k. 112),

Strony nie utrzymywaly bliskich relacji z innymi osobami. Pow6dka rzadko zapraszala do mieszkania kolezanki. Aby
unika¢ konfliktu z corka czesto opuszczala lokal. Zdarzalo sie réwniez, ze nocowala poza miejscem zamieszkania np.
u kolezanki. Pozwana nie skarzyla sie na sytuacje jaka panuje w domu innym osobom. Niektorzy sasiedzi slyszeli
awantury w domu stron. Podczas awantur stychaé bylo glownie krzyki powodki.

D. 6d : notatka urz edowa z dnia 19 grudnia 2016r. sporzadzona przez asp. J. M. (k. 153),zeznania $wiadka Z. M.
(protokét z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2021r. — k. 242-243), zeznania §wiadka R. K. (protokoét z rozprawy z dnia
27 sierpnia 2021r. — k. 244-245), przestuchanie K. M. (1) jako powo6dki (protokél z rozprawy z dnia 2021r. — k.284),
przestuchanie D. M. jako pozwanej (protokoél z rozprawy z dnia 2021r. — k.284)

W dniu 7 listopada 2020r. pozwana uniemozliwila powoddce dostep do lokalu mieszkalnego nr. 35, polozonego w
B. przy ul. (...). Podczas, gdy powodka byla w pracy, dokonala opréznienia lokalu z rzeczy osobistych powddki
poprzez spakowanie ich do workéw i wystawienia na klatke schodowa. Ponadto zlecila §lusarzowi wymiane zamkow
w drzwiach wejSciowych do lokalu. Powddka spedzila noc z 7 na 8 listopada 2020r. w mieszkaniu sgsiada — Z. M..
W dniu 4 stycznia 2021r. powodka dokonala zgloszenia do KP B. S. dotyczacego utrudniania korzystania z lokalu
mieszkalnego przez D. M.. W Sprawie wszczeto dochodzenie o przestepstwo z art. 19181a k.k.

D. 6d : dokumentacja zdj eciowa (k.8-10), pismo dot. wszczecia dochodzenia w sprawie L. K. (...) (k. 26), zeznania
$wiadka Z. M. (protokoét z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2021r. — k. 242-243), zeznania S§wiadka W. M. (1) (protokét z
rozprawy z dnia 27 sierpnia 2021r. — k. 243-244), przesluchanie K. M. (1) jako powddki (protokét z rozprawy z dnia
2021r. — k.284), przestuchanie D. M. jako pozwanej (protokél z rozprawy z dnia 2021r. — k.284)

Powddka jest osoba impulsywna, podczas rozmoéw przyjmuje postawe dominujgcg w stosunku do rozméwcedw,
co wynika prawdopodobnie z posiadanego wysokiego poczucia wlasnej warto$ci i relatywnego poczucia
wyzszoS$ci zwigzanego z posiadanym wyksztalceniem. Czesto reaguje emocjonalnie, co u innych moze wywolywaé
prze$wiadczenie, ze podczas bezposredniego werbalnego kontaktu z pow6dka ma sie do czynienia z zrachowaniami
agresywnymi.

Pozwana jest osobg spokojna i zamknieta w sobie. Podczas awantur domowych réwniez czasami reagowata
emocjonalnie i impulsywnie. W relacjach z powddka byla strona zdominowana. Pozwana nie uzewnetrznia uczug, nie
dzieli sie problemami z innymi osobami. W zwigzku z zaistnialg sytuacja zazywala leki uspokajajace.



D. 6d :, nagrania wideo znajduj ace sie na nosniku elektronicznym zalaczonym do pisma z 6 lutego 2021r. (k.
19), zeznania Swiadka R. K. (protokél z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2021r. — k. 244-246), notatka stuzbowa z dnia
19 grudnia 2016r. asp. J. M. (k. 153), notatka sluzbowa z dnia 19 grudnia 2016r. pracownika socjalnego (k. 154),
sprawozdanie z dziataii Grupy Roboczej w ramach procedury ,Niebieskiej kary” z dnia 11 lutego 2020r., (k. 114-115),
za$wiadczenie Dyrektora (...) O$rodka (...), (...) (k. 213), korespondencja SMS-owa powodki ze §wiadkiem R. K. (k.
218-225), przestuchanie K. M. (1) jako powddki (protokol z rozprawy z dnia 2021r. — k.284), przestuchanie D. M. jako
pozwanej (protokot z rozprawy z dnia 2021r. — k.284).

Powodka obecnie wynajmuje mieszkanie udostepnione jej przez uczelnie, na ktorej pracuje. Deklaruje, ze jezeli
umowa o prace z uczelnig zostanie przedtuzona, nie przejawia checi powrotu do wspélnego zamieszkiwania z matka.

Pozwana pozostala w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w B.. Mieszka w nim sama. Od kiedy strony
nie mieszkaja wspolnie jest spokojniejsza. Od 2 listopada 2020r. zglosila sie na terapie dla os6b do$wiadczajacych
przemoc w rodzinie i systematycznie w niej uczestniczyla.

D. 6d :, za $wiadczenie (...) O$rodka (...), (...), zeznania §wiadka R. K. (protokdl z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2021r.
— k. 244-246), przestuchanie K. M. (1) jako powodki (protokdl z rozprawy z dnia 2021r. — k.284), przestuchanie D.
M. jako pozwanej (protokol z rozprawy z dnia 2021r. — k.284).

S ad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, ktérych wiarygodno$é
nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom §wiadkéw. Zeznania $wiadka Z. M. sa uznal za wiarygodne w czeéci dotyczacej
zdarzenia z dnia 7 listopada 2020r. Z kolei jego zeznania dotyczgce wezesniejszych awantur, do ktérych dochodzito
w domu stron nie pokrywajg sie z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Sg one sprzeczne nie tylko z
zalaczona do akt dokumentacjg, w szczegdlnoéci notatkami z interwencji Policji i ustaleniami dokonanymi w ramach
prowadzonej procedury (...), w tym notatek sporzadzonych przez asp. J. M. i pracownika spotecznego K. Z. (k. 153 i
154 akt), z ktérych wynika, ze jeden z sgsiadow J. P. czesto slyszal klétnie w mieszkaniu stron, podczas ktorych stychaé
glownie krzyki powddki, ale rowniez nie koresponduja z dowodem z przestuchania stron postepowania.

Zeznania $wiadkéw R. K. oraz W. M. (2) s3 ocenil jako wiarygodne. Swiadkowie Ci zeznawali w sposéb spojny, a ich
zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Podstawe prawnomaterialng powo6dztwa stanowil art. 344 k.c. Zgodnie z jego dyspozycja, przeciwko temu, kto
samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie z art. § 2 tego artykulu roszczenie wygasa, jezeli nie
bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Bezwzgledny zakaz naruszania posiadania okresla art. 342 k.c. Odnosi sie on zar6wno do posiadania samoistnego, jak i
zaleznego, ktory nie jest uzalezniony od dobrej lub zlej wiary posiadacza, ani tego czy posiadanie jest zgodne z prawem
czy tez nie lub czy zostalo nabyte w sposob wlasciwy czy tez wadliwy. Zakaz naruszania posiadania obowiazuje kazdego,
zarébwno uprawnionego, jak i osobe trzecia, co oznacza, ze nawet wlascicielowi nie wolno samowolnie naruszac
posiadania wykonywanego przez inng osobe wzgledem jego rzeczy.

Do przestanek sagdowej ochrony posiadania naleza: samowolne naruszenie posiadacza oraz dochodzenie roszczenia
w terminie 1 roku od chwili naruszenia. Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w
sfere wladztwa faktycznego posiadacza. Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba



dokonujaca naruszenia nie byla do tego upowazniona, tzn. ze byto ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub
dobra wiara nie ma zadnego znaczenia. Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje
podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawa takg moze byé¢ wyrazny
przepis prawa, orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza. W pierwszym rzedzie
samowolne naruszenie cudzego posiadania wystepuje gdy osoba dopuszczajaca sie naruszenia w ogole nie ma prawa
do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego wladztwa nad rzeczg. Po wtore, jest samowolnym naruszeniem cudzego
posiadania dokonywane z przekroczeniem granic dozowanej samopomocy ,,odbieranie swojej rzeczy” posiadaczowi
przez osobe uprawniong z tytulu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowej. Wreszcie, dopuszcza sie
samowoli osoba egzekwujaca samodzielnie (z ominieciem trybu egzekucji sadowej) zasgdzone roszczenie.

Naruszenie posiadania moze skutkowaé utratg przez posiadacza wladztwa nad rzecza lub zaklécenia posiadania
stanowigcego wtargnieciem w sfere cudzego posiadania, jednakze niepozbawiajace posiadacza wladztwa nad rzecza.
W przypadku naruszenia posiadania przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrbcenie staniu poprzedniego i
zaniechanie naruszen. Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego jest przywrocenie posiadaczowi wladztwa
nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian dokonywanych przez naruszajgcego
cudze posiadanie, jesli takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania. Posiadaczowi dotknietemu
naruszeniem lecz niepozbawionym faktycznego wladztwa nad rzecza przyshuguje tez roszczenie o zaniechanie
naruszen w przysztoéci. Jest ono uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

Zakres kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania wyznaczony zostal przepisem art. 478 k.p.c. Zgodnie z
jego tre$cia w sprawach o naruszenie posiadania sgd bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznajac samego prawa nig dobrej wiary pozwanego. Z. przywrocenia naruszonego posiadania nie jest
zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza ono do pozbawienia naruszyciela prawa
posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez posiadacza rzeczy faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg
uprawnionego w realizowaniu przystlugujacemu mu prawa do rzeczy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze judykatura
uznaje za dopuszczalne badanie roszczenia o przywrdcenie posiadania z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego, przy czym ocena taka znajduje uzasadnienie jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach (por.
uchwala SN z dnia 7 grudnia 19770r. w sprawie III CZP 75/70, orzeczenie SN z dnia 5 maja 1953r. w sprawie I C 252/53,
wyrok SN z dnia 28 lipca 19770r. w sprawie III CRN 172/70 i wyrok SN z dnia 6 maja 1974r. w sprawie III CRN 79/74).

Zatem w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagalo ustalenie: czy powddka zajmowala (byta w posiadaniu)
sporny lokal w dniu zdarzenia tj. 7 listopada 2020r., czy zdarzenie to stanowilo naruszenie posiadania, a jesli tak to czy
nastapilo to w sposob bezprawny, a takze czy roszczenie posesoryjne zawarte w zagdaniu pozwu nie uchybilo terminowi
wskazanemu w art. 344 § 2 k.c. oraz czy roszczenie powodKi jest zasadne i zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego
w $wietle stawianych przez strony zarzutéw i ustalen faktycznych poczynionych przez Sad.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami bezspornym byt fakt, ze w
dniu zdarzenia tj. 7 listopada 2020r. powodka byta w posiadaniu lokalu mieszkalnego nr. 35, polozonego w B. przy
ul. (...), bedacego wlasnoécia pozwanej. Powddka do dnia zdarzenia zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu, ktory
stanowil dla niej centrum zyciowe. W dniu zdarzenia, na skutek dzialani pozwanej niewatpliwie doszlo do pozbawienia
powodki posiadania tego lokalu. Pozwana oproéznila bowiem lokal z rzeczy osobistych powddki oraz dokonala wymiany
zamkow w drzwiach wejéciowych do lokalu. Odméwila tez wpuszczenia powodki do mieszkania, uniemozliwiajac
jej w ten sposob dalsze zamieszkiwanie w tym lokalu. W tym stanie uzna¢ nalezalo, ze w dniu 7 listopada 2020r.
doszlo do naruszenia posiadania, poprzez pozbawienie powodki faktycznego wladztwa nad rzecza i naruszenie to
mialo charakter bezprawny.

Roéwniez termin okre$lony w art. 344 § 2 k.c. nie zostal uchybiony. Zdarzenie mialo miejsce w dniu 7 listopada 2020r.,
za$ powodztwo w sprawie zostalo wytoczone w dniu 17 listopada 2020r. (data prezentaty na pierwszej stronie pozwu).
Uzna¢ zatem nalezalo, ze roczny termin zawity zostal zachowany.



Kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byla ocena zgodnosSci przywrécenia posiadania z zasadami
wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu realizacje prawa powodki do przywrdcenia posiadania lokalu, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, uznac¢ nalezy za niezgodng z zasadami wspolzycia spolecznego, a w zwigzku
z powyzszym za nieskuteczna. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na szczegdlne okolicznosci, w jakich doszlo do
pozbawienia powodki posiadania lokalu.

Dzialania pozwanej podyktowane byly ochrona wlasnego zdrowia i Zycia. Relacje jakie istnialy pomiedzy stronami
zdeterminowane byly zdarzeniami z przeszlo$ci tj. rozwodem pozwanej z ojcem biologicznym powddki oraz $miercia
ojca powodki, w wyniku ktorych pozwana samodzielnie wychowywala corke. Przez bardzo dlugi okres czasu relacje
pomiedzy stronami byly pozytywne. Strony wzajemnie sie wspieraly. Pozwana wykonywala prace zarobkowa i
utrzymywala ekonomicznie corke przez czas trwania jej edukacji, w tym réwniez z dorostym zyciu, tworzac jej
warunki umozliwiajace realizacje kariery naukowej. Powodka z kolei, jako osoba asertywna, odpowiadala za sprawy
administracyjne, dokonywala przelewow oplat za mieszkania oraz zalatwiala sprawy urzedowe.

Od 2013r. pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do klétni i nieporozumien, ktére nasilily sie po 2016r. Z czasem
doszlo do eskalacji konfliktu. W mieszkaniu stron dochodzilo do interwencji Policji, Ponadto w zwiazku ze
zgloszeniami pozwanej, dwukrotnie w wszczynano procedure ,Niebieskiej karty”. Glowna przyczyna sporéw byt
brak samodzielno$ci powodki, ktora poswiecajac sie karierze naukowej, nie wykonywala pracy zarobkowej i nie
lozyta na wspolne gospodarstwo oraz to, ze powodka zarzucala pozwanej brak samodzielno$ci np. przejawiajacy sie
nieumiejetnoécia dokonywania transakeji platniczych za posrednictwem bankowosci elektronicznej oraz zalatwiania
spraw urzedowych, jednoczeénie nie pozwalajac pozwanej na przejecie tych obowigzkow.

Incydentalnie kioétnie prowadzily do uzycia przez powddke przemocy fizycznej. Podczas zdarzenia w dniu 14
listopada 2019r. powodka uderzyla pozwana w twarz otwarta reka, w wyniku czego doszlo do zniszczenia
okularéw. Ponadto podczas zgloszenia tego zdarzenia pozwana zeznala, ze jest ponizana i oémieszana przez cérke
od kilku lat. Takie zachowania powddki, przejawiajace sie przyjmowaniem przez nia postawy dominujacej, a
czesto agresywnej w rozmowach i Swiadczace o relatywnym poczuciu wlasnej wyzszoS$ci znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym tj. zeznaniach $§wiadka R. K. oraz notatkach urzedowych z dnia 19 grudnia
2016r. sporzadzonych przez: pracownika socjalnego i funkcjonariusza policji, wykonujacych obowiazki w ramach
procedury ,Niebieskiej karty” i protokole z dzialan grupy roboczej w ramach tej procedury z dnia 11 lutego 2020r., a
takze korespondencji SMS-owej, ktérg powoddka prowadzila ze §wiadkiem R. K..

Wszczete w latach 2016 i 2019 procedury ,Niebieskiej karty” konczyly sie w stwierdzeniem braku zasadnosci do
podejmowania dzialan w zwiazku z postawa stron. Pozwana wskazala, ze jej bierne zachowanie podczas tej procedury
zdeterminowane bylo strachem przed powodka oraz przeswiadczeniem o szkodliwo$ci takich dzialan w stosunku do
corki, zwlaszcza w kontekscie realizowanej przez powodke kariery naukowej. Wobec braku dodatkowych dowodow
postepowanie w sprawie 1 Ds. (...).2019 zostalo umorzone. W uzasadnieniu postanowienia wskazano jednak, ze nie
mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze nie doszlo do zdarzen wyczerpujacych znamiona przestepstwa wskazane w art.
207§ 1k.k.

Konflikty nasilaly sie gdy pozwana cze$ciej przebywala w domu, co bylo spowodowane np. zwolnieniami lekarskimi lub
okresowymi przerwami w wykonywaniu pracy. Aby ich unikngé¢ pozwana czesto opuszczala mieszkanie. W pogodne
dni wychodzila na dtugie spacery, zdarzalo sie, ze noce spedzala u kolezanki.

Powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze w domu stron dochodzilo do przemocy psychicznej, a incydentalnie do
przemocy fizycznej ze strony powodki. Konflikt nasilal sie w sytuacji gdy pozwana przebywala czeSciej w mieszkaniu.
Majac na uwadze, ze pozwana osiggneta wiek emerytalny i przypuszczalnie wiekszo$¢ przyszlego czasu bedzie spedzac
w mieszkaniu, w przypadku ponownego wspolnego zamieszkania stron istnieje prawdopodobienstwo dalszej eskalacji
konfliktu. Wobec wczeéniejszych zdarzen, zwlaszcza oznak stosowania przemocy fizycznej ze strony powodki, obawy
pozwanej o wlasne zdrowie i zycie sa w pelni uzasadnione.



Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pozwana juz wcze$niej namawiala powodke do opuszczania lokalu i zamieszkania w
mieszkaniu nalezagcym do matki pozwanej, ktore po jej §mierci nie bylo zamieszkiwane. Wobec odmowy ze strony
powodki, pozwana, w zwigzku z nadmiernymi kosztami zwigzanymi z utrzymaniem tego mieszkania, sprzedala je.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powddka jest osobg pelnoletnia i w pelni samodzielng. Posiada wyksztalcenie
oraz cechy osobowosci takie jak asertywnos$¢ i rezolutno$é, pozwalajace jej samodzielnie zy¢ i funkcjonowaé w
spoleczenstwie. Mieszka obecnie w lokalu udostepnionym przez uczelnie, na ktérej prowadzi zajecia dydaktyczne.
Ponadto podczas zeznan wskazala, ze po zmianie miejsca zamieszkania ma spokéj i w sytuacji gdy bedzie miala
zapewniony lokal mieszkalny, nie ma zamiaru wracac¢ do wspdlnego zamieszkiwania z matka.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis ten stanowi najwazniejszy z przepisow
zawierajacych klauzule generalne. Stanowi on, ze tre$¢ (granice) wszystkich uprawnien materialnego prawa cywilnego
okreslaja nie tylko normy prawne tworzace poszczegblne uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia spolecznego
i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Dzialanie lub zaniechanie formalnie zgodne z treScia prawa
podmiotowego, lecz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie podlega ochronie. Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie
sie — w myS$l dominujacego w doktrynie pogladu — oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny
norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych os6b wobec innych. Ocena moralna
to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w
jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Natomiast klauzula spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa uwazana jest za przejaw funkcjonalnego ujmowania praw podmiotowych. Ma ona wyrazaé
preferencje ustawodawcy dla takiego korzystania z praw podmiotowych, ktére stuzy osiggnieciu celéw spolecznych i
ekonomicznych, dla jakich dany typ prawa podmiotowego zostal powolany. (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019)

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), niedajace
sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i wartoéci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5
k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych.
Tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktora korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb
zgodny z jego treScia, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powddztwa prowadziloby
do skutkow szczegdlnie dotkliwych i nieakceptowanych. Z punktu widzenia zasad stosowania art. 5 k.c. nie jest
rzecza obojetna ocena zachowania sie podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym wypadku pod ochrong prawa.
Zwigzana z tym jest zasada "czystych rak", a to oznacza, ze nie moze korzystac z ochrony art. 5 k.c. ten kto sam narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie byloby naduzyciem prawa podmiotowego. Wskazany przepis stuzy
wylacznie do oceny ludzkich zachowan, nie za$ przepisow, a $ciélej skutkow prawnych ich stosowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia posiadania, jednakze
roszczenie powodki o przywrocenie posiadania lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), uzna¢ nalezalo za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako naduzycie prawa nie podlegato ono ochronie. Na tej podstawie
Sad oddalil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad postanowit obcigzy¢ powodke kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w
wysokoSci 287 zl. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 270 z} ustalone na podstawie



§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

SSR Anna Samosiuk
sygn.akt IT Ca 603/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Janusz Kasnowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
K. M. (1) przeciwko
D. M.
o ochrone naruszonego posiadania
na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 marca
2022r. w sprawie o sygn. XIV C 1968/20
orzeka:
1/ oddala apelacje;

I/ zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 160 zt (sto sze$édziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Janusz Kasnowski
Il Ca 603/22

UZASADNIENIE

Powbddka K. M. (1) w pozwie przeciwko D. M. wniosla o nakazanie pozwanej przywr6cenia posiadania lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w B. przy ul. (...), poprzez nakazanie wydania przez pozwana kluczy do tego
mieszkania oraz udostepnienie lokalu do korzystania, a takze zakazanie naruszania posiadania w przyszloSci oraz
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XIVC 1968/20:
1/ oddalil powodztwo;

2/ zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6zZnienie, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwana D. M. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ul. (...).
Do dnia 7 listopada 2020 r. zamieszkiwala wspdlnie z powodka - corka K. M. (1). Do 2013 roku relacje miedzy
stronami byly poprawne. Od czasu podjecia przez powddke studiow doktoranckich ulegly pogorszeniu. Nasilenie
konfliktéw mialo miejsce po 2016 r. Zaczelo dochodzi¢ do czestych kl6tni na ré6znym podlozu. Gléwna przyczyna
spordéw - jak ustalit Sad Rejonowy - byl brak samodzielno$ci powddki, ktéra poswiecajac sie karierze naukowej, nie
wykonywala pracy zarobkowej i nie tozyla na wspoélne gospodarstwo. Klétnie dotyczyly tez spraw zycia codziennego.
Pozwana zarzucala powodce, ze ta utrudnia jej odpoczynek w godzinach nocnych, ktérego potrzeba wynikala
z 12-godzinnego systemu pracy. Powodka natomiast zarzucala pozwanej brak samodzielno$ci przejawiajacy sie
nieumiejetnoscia dokonywania transakcji platniczych za posrednictwem bankowosci elektronicznej oraz zalatwiania
spraw urzedowych. W domu stron dochodzito do interwencji policji. Od marca 2019 r. do grudnia 2020 r. Komisariat
Policji B.-S. odnotowal 12 interwencji w mieszkaniu przy ul. (...) w B.. Jedno ze zdarzer zgloszonych przez powodke
dotyczylo awantury, do ktorej doszlo w dniu 277 pazdziernika 2020r., pozostale dwa zwigzane byly z incydentem jaki
mial miejsce w dniu 7 listopada 2020 r. Podczas awantur incydentalnie dochodzilo do stosowania przez powodke
przemocy fizycznej wobec pozwanej. W dniu 14 listopada 2019 r. pozwana zglosila zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa przez K.

M.. Podczas przesluchania zeznala, ze zostala przez powddke uderzona w twarz otwarta reka, co skutkowalo
zniszczeniem okularéw. Ponadto zostala przez powddke podrapana, a wezeéniej oblana przez nia zimna woda z kubka.
Podczas ogledzin u pozwanej stwierdzono, Ze posiada ona widoczne zadrapania w okolicy nosa, po lewej i prawej jego
stronie. Ponadto zauwazono zadrapania na prawej rece w okolicy nadgarstka i niewielkie linie na dekolcie po prawej
stronie. Postepowanie zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

W ustaleniach Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze od 24 listopada 2016 r. wszczeto procedure Niebieskiej Karty. W
zwigzku z odmowa wspolpracy ze strony stron procedura zakonczyla sie 24 lutego 2017 r. wydaniem rozstrzygniecia
o braku zasadno$ci podejmowania dzialai. Ponownie procedure wszczeto w listopadzie 2019 r., w wyniku zgloszenia
z dnia 14 listopada 2019 r. Procedure zakonczono w dniu 17 marca 2020 r. w zwiazku z brakiem podstaw do
podejmowania dzialan. Bierna postawa pozwanej podczas postepowan uzasadniana byla strachem przed powddka
oraz wiara w to, ze jej relacje z corka ulegna poprawie.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze w dniu 7 listopada 2020 r. pozwana uniemozliwila powddce! dostep
do lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). Gdy powddka byla w pracy, pozwana dokonala opréznienia
lokalu z rzeczy osobistych powodki poprzez spakowanie ich do workéw i wystawienia na klatke schodowa. Ponadto
zlecita §lusarzowi wymiane zamkoéw w drzwiach wejSciowych do lokalu. W dniu 4 stycznia 2021 r. pow6dka dokonala
zgloszenia w KP B. S., ze pozwana D. M. utrudnia jej korzystanie z lokalu mieszkalnego.

Powodka obecnie wynajmuje mieszkanie udostepnione jej przez uczelnie, na ktorej pracuje. Deklaruje, ze jezeli
umowa o prace z uczelnia zostanie przedluzona, to nie zamierza powrdci¢ do wspdlnego zamieszkiwania z matka.
Pozwana pozostala w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w B.. Od 2 listopada 2020 r. zglosila sie na terapie
dla os6b do$wiadczajacych przemocy w rodzinie i systematycznie w niej uczestniczyla.

W ramach oceny prawej tych ustalen Sad Rejonowy w istocie stwierdzil, ze powddka nie moze skutecznie domagac
sie przywrdcenia naruszonego posiadania w ramach tresci art.344 § 1 ke. Wskazal, co prawda, ze w postepowaniu o
przywrocenie naruszonego posiadania Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (jak stanowi art.478 kpc), ale - w okoliczno$ciach faktycznych tej
konkretnej sprawy - nie moze domagaé sie ochrony prawnej ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego .
Strony od lat pozostaja w konflikcie, takze za sprawa niewlasciwych zachowan powddki (corki), ktére Sad szerzej
opisal, co w jego ocenie przemawia przeciw udzieleniu powddce ochrony posiadania Dlatego powddztwo K. M. (1)
oddalil, jako nieuzasadnione. O kosztach postepowania orzekl po mysli art.98 § 1i 3 kpc.



W apelacji wyroku powodka K. M. (1) domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenia od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Apelujaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 5 ke polegajace na jego niewlasciwym, poniewaz dokonanym z naruszeniem zasady ,czystych rak” zastosowaniu
w sytuacji, gdy strona pozwana zmierzajaca do uzyskania ochrony na podstawie art. 5 k.c. sama, bedgc strona
konfliktu, dopuscila sie wobec powddki zachowan naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego.

W dalszej czesci apelacji, skarzaca przedstawila szersze uzasadnienie zarzutu (k. 350-

352).

W odpowiedzi na apelacje pozwana D. M. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przypisanych (k. 365-368).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie znajduje uzasadnienia. Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie,
ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku, i ktorych apelujaca nie kwestionowala. Zatem Sad Okregowy przyjal te
ustalenia takze za podstawe takze swego orzeczenia, co dopuszcza art. 387 §2' pkt 1 k.p.c. Podzielil tez ocene prawna
tych ustalen i wniosek konicowy, ze w niniejszej sprawie powodka wykazala, iz doszlo do naruszenia jej posiadania
lokalu, w ktérym zamieszkiwala wraz z matka (pozwang), ale nie moze skutecznie domaga¢é sie udzielenia ochrony
prawnej w ramach art.344 § 1 kpc.

Sad odwolawczy dostrzega, podobnie jak i dostrzegl to Sad Rejonowy, ze zakres kognicji w sprawach o naruszenie
posiadania jest wyjatkowo waski, a to z uwagi na szczegélny charakter tych spraw wynikajacy z potrzeby
niezwlocznego zapewnienia - cho¢ tymczasowego - rozstrzygniecia Sagdu W celu likwidacji zaistnialej samowoli ze
strony naruszajacego posiadanie, do czasu gdy strony nie ureguluja kwestii prawnych w odrebnym postepowaniu
(cywilnym czy administracyjnym). W tym postepowaniu, jak stanowi art.478 kpc, Sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Sad odwolawczy
podziela poglad, ze tak waski zakres orzekania nie wylacza, co do zasady, dokonywania oceny zadania powoda,
ktorego posiadanie samowolnie naruszono, pod katem jego zgodnosci z zasadami wspoétzycia spolecznego (art.5 ke),
ale taka ocena musi by¢ wyjatkowo ostrozna. Co do zasady, i tu apelujaca slusznie zwraca uwage, nie moze oczekiwac
ochrony w ramach zasad wspolzycia spolecznego (art.5 kc) naruszajacy posiadanie, jezeli on sam dopuscil sie wezesniej
niewlasciwych zachowan wobec posiadacza -naruszajacych zasady wspoélzycia spolecznego. Innymi stowy apelujaca
powddka zmierzala do wykazania, ze jezeli strony pozostaja w konflikcie, to nie tylko za sprawa jej zachowan, ale takze
pozwanej (matki), a w tej sytuacji nie mozna uznaé, ze domaganie sie przez powodke K. M. (2) ochrony posesoryjnej
stanowi korzystanie z prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.5 kc).

Pamieta¢ jednak nalezy, ze przy ocenie roszczenia posesoryjnego konieczne jest uwzglednienie wszystkich istotnych
okolicznoS$ci wystepujacych w danej sprawie, a te niekiedy beda wymuszaly dokonanie odstepstwa od $cislej zasady,
by orzeczenie nie dawalo dalszej drogi do eskalowania konfliktu, ktory nie stluzy zadnej ze stron, w tym wypadku
ani corce, ani matce. Zatem - w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy - zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego
ostatecznie odpowiada prawu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do 2013 roku relacje pomiedzy stronami byly poprawne,
jednak od czasu podjecia przez powodke studiéw doktoranckich ulegly one pogorszeniu. Nasilenie konfliktow
mialo miejsce po 2016 r. Wtedy zaczelo dochodzi¢ do czestych kldtni. W domu stron dochodzilo do interwencji
policji. Od marca 2019 r. do grudnia 2020 r. Komisariat Policji B.-S. odnotowal 12 interwencji (o$miokrotnie
zgloszen dokonywala pozwana, trzykrotnie powodka, a w jednym przypadku nie ustalono danych osoby zglaszajacej).
Podczas awantur incydentalnie dochodzilo do stosowania przez powddke przemocy fizycznej wobec pozwanej. Nalezy



podkresli¢, ze powyzsze okolicznoéci oraz zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow, jak i samych stron
udowadniaja, ze bez watpienia miedzy matkg, a cérka istnieje konflikt, a w sytuacji jego eskalacji, stwarza sytuacje
niebezpieczne zaréwno dla powddki, jak i dla pozwanej. Uwzgledniajac poziom skonfliktowania stron blizej opisany
w ustaleniach Sadu Rejonowego, nie mozna liczy¢ na ich zgodne wspélzamieszkiwanie w jednej nieruchomosci i
wspoltdzialanie w sprawach dotyczacych dbania o lokal. Od 2 listopada 2020 r. pozwana zglosila sie na terapie dla oséb
do$wiadczajacych przemocy w rodzinie i systematycznie w niej uczestniczyla. Jest uzasadniona obawa, ze ponowne
wprowadzenie sie powddki do lokalu mieszkalnego pozwanej (matki) zintensyfikowaloby poziom konfliktéw miedzy
stronami, w toku ktérych moglyby sie pojawi¢ kolejne kldtnie i agresywne zachowania nie stuzace zadne ze stron.

W tym stanie rzeczy nie bez znaczenia w ocenie pozostaje takze fakt, ze powodka K. M. (2) jest osoba dorostg, zdrowa,
samodzielng, wyksztalcong (dr prawa) i pracujaca. Jak przyznala, obecnie wynajmuje mieszkanie udostepnione jej
przez uczelnie, na ktbrej pracuje. Zadeklarowala, jze jezeli umowa o prace z uczelnia zostanie przedluzona, to nie
chce powrotu do wspdlnego zamieszkiwania z pozwana (matka). Pozwana od czasu, gdy nie mieszka z powodka,
jest spokojniejsza. Prowadzi to do uzasadnionego wniosku, ze osobne zamieszkanie shuzy pozytywnie obu stronom
procesu.

Zatem w okolicznoSciach faktycznych tej konkretnej sprawy, co podkresla sie, gdy brak wspdlnego zamieszkiwania
shuzy korzystnie obu stronom, nie rodzi konfliktéw, i gdy pow6dka bedaca osoba dorosta ma zabezpieczony dach nad
glowg i nie zamierza powroci¢ do wspolnego mieszkania z pozwang (matka), za uzasadnione uzna¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, ze jej zadanie udzielenia ochrony posesoryjnej w sposob opisany w pozwie mozna ocenic - w §wietle
zasad wspolzycia spolecznego - jako naduzycie prawa (art.5 ke).

Z tych zasadniczych przyczyn i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Okregowy oddalil apelacje powodki, jako nieuzasadniong (na podstawie art. 385 kpc). O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, a ich wysoko$¢ (160 zl) ustalil zgodnie z §
5 pkt 4 i1 § 10 ust.] pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z 2015 r. poz.1800 ze zm.).



