Sygn. akt: XIV C 964/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk
Protokolant: Sekr. sadowy Katarzyna Dacewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

1. Oddala powo6dztwo,

2. Zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 3617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. Akt X1V C 964/21

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. S. (1) kwoty 42.619 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto pow6dka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 2 czerwca 2015 r. zawarla z pozwang umowe
dozywocia, na podstawie ktorej przeniosta na nig wlasnosé lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomosé¢
W zamian za co pozwana zobowigzala sie do zapewnienia jej dozywotniego utrzymania polegajacego na przyjeciu
jako domownika, dostarczania wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, zapewnienia odpowiedniej pomocy
i pielegnowania w chorobie. Pow6dka podniosla, Ze pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania
albowiem wystata powodke do P. Calodobowej opieki nad starszymi organizowanej przez (...) sp. z0.0. w B.. Wskazujac
na powyzsze powodka podkreslila, Ze nie ma zapewnionego ze strony pozwanej utrzymania i wszystko musi sobie
organizowac sama, co jest sprzeczne z postanowieniami umowy. Powddka wskazala, ze swoim zachowaniem pozwana
doprowadzila do wyrzadzenia szkody majatkowej, ktéra na dzien wytoczenia powbdztwa wynosita 42.618,92 zl, na
ktora skladaja sie poniesione przez powodke oplaty za pobyt w placéwce opiekunczej, oplaty za opieke, dostarczanie
positkow i inne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztoéw procesu
wedlug norm przepianych. W pierwszej kolejnoéci pozwana podniosta, ze ma watpliwoéci co do wiedzy powddki na
temat treSci pozwu albowiem podczas wizyt pozwanej u powddki ta o§wiadczyla, ze nie wie o tym, ze jaki$ pozew zostal
przez nia ztozony, co powoddka potwierdzila oSwiadczeniem z dnia 15 kwietnia 2018 r. Pozwana wskazala nadto, ze brak



jest podstaw do zasadzenia od niej wskazanej w zadaniu pozwu kwoty. Podkres§lila, ze decyzja o zamieszkaniu powodki
w (...) nie nalezala do pozwanej lecz do wnuka powddki I. S. oraz syna powédki D. S. i zostala podjeta w porozumieniu
z powodka. Pozwana podniosla, ze przyczyna zlozenia pozwu jest zmiana sytuacji rodzinnej, a mianowicie rozwigzanie
malzenstwa pomiedzy pozwana a I. S., ktéry opuscil wspoélnie zajmowane mieszkanie, stanowigce przedmiot umowy
dozywocia a zainspirowal go syn powddki D. S.. Pozwana wskazala nadto, ze wbrew okoliczno$ciom wskazanym w
uzasadnieniu pozwu relacji pomiedzy nia a powddka sa dobre. Pozwana regularnie odwiedza pow6dke, pomaga jej w
zakupie lekoéw i odziezy na miare swoich mozliwo$ci majatkowych. Pozwana wskazala, ze nie pracuje i utrzymuje sie
wylgcznie z alimentéw oraz zasitkow takich jak 500+. Ponadto nigdy nie odmawiala pow6dce mozliwo$ci ponownego
zamieszkania jednakze powodka nie wyrazala takiej woli. Podkreélila, ze jest gotowa przyja¢ powodke do domu i
zgodnie z umowa dozywocia zaopiekowac sie nia.

Odnoszac sie do treéci zawartej umowy dozywocia pozwana podniosta, ze od samego poczatku, zgodnie z wola stron,
powodka sama korzystala z mieszkania, ktérego umowa ta dotyczyla, ponoszac koszty jego utrzymania. Sama tez
ponosila koszty swojego utrzymania. Podkreélila, ze wynikalo z zawartego pomiedzy stornami porozumienie. Do
momentu wniesienia pozwu powodka nigdy nie wyrazila woli zmiany swojego stanowiska i nie domagala sie od
pozwanej wykonywania zobowiazan wynikajacych z umowy. Pozwana wskazala, ze w dacie zawarcia umowy powodka
nie potrzebowala pomocy finansowej i nie oczekiwala §wiadczen ze strony pozwanej i jej meza a umowa miala
zabezpieczac ja jedynie na przyszto$c.

Pozwana zakwestionowala ponadto zasadnoé¢ powodztwa co do wysoko$ci podnoszac, ze z zalaczonych do pozwu
dokumentow nie wynika, aby koszty z nich wynikajace zostaly poniesione przez powodke.

W piSmie z dnia 8 czerwca 2018 r. wskazano, ze o§wiadczenie z dnia 15 kwietnia 2018 r. zostalo uzyskane podstepnie.
Ponadto wyjasniono, ze wysokoé¢ dochodzonego roszczenia wynika z uszczerbku powstalego w majatku powodki
z uwagi na brak realizacji umowy dozywocia. Wskazano, ze z uwagi na fakt, iz dochody powodki sa nizsze niz jej
zobowiazania, zapozycza sie ona u rodziny, jednak jest zobowigzana do splaty zaciagnietych dlugow.

W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2018 r. powo6dka rozszerzyla zadanie pozwu o dalsza kwote 24.523,09 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia zlozenia pisma zawierajacego oSwiadczenie o zmianie powbddztwa do dnia zaplaty.

Dnia 5 stycznia 2019 r. powddka A. S. zmarla. Postepowanie w sprawie podjeto z udzialem spadkobiercy powodki —
D.S..

S ad ustalil, co nastepuje:

Powodce przystugiwalo prawo wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ulicy (...) — Curie 86. Przed
zawarciem umowy dozywocia powodka mieszkala w tym lokalu sama a jej stan zdrowia byt na tyle dobry, ze nie
wymagala stalej pomocy ze strony innych os6b.

Koszty zwigzane z wykupieniem przez powodke wyzej opisanego lokalu na wlasnoéé zostaly poniesione przez syna
powddki D. S. i jego byla zone.

D. S. nie utrzymuje kontaktu ze swoim rodzenstwem.

Powodka chciala, aby po jej $mierci mieszkanie to stalo sie wlasnos$cia jej syna D. S. a nastepnie jej wnuka L. S.. D. S.
roéwniez planowal, Ze mieszkanie to ostatecznie stanie sie wlasnoScia jego syna I..

Kiedy powodka zaczela podupadaé na zdrowiu D. S. uznal, ze nalezy mieszkanie ,zabezpieczy¢” i w zwiazku z tym
nalezy jeszcze zazycia powddki przenies$c jego wlasnoéé na wnuka.

D. 6d: zeznania $wiadka J. S. (2) k. 165 — 166, zeznania Swiadka L. W. k. 169 — 170, zeznania powoda k. 183 — 184, 248.



Dnia 2 czerwca 2015 r. pomiedzy powddka a jej wnukiem I. S. oraz jego 6wczesna zona J. S. (1) zawarta zostala
umowa, na mocy ktérej powddka przeniosta na wnuka i jego zone prawo wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w B. przy ulicy (...) — Curie 86 w zamian za co nabywcy zobowiazali sie zapewni¢ powoddce dozywotnie
utrzymanie polegajace na: przyjeciu jej jako domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla
i opalu, zapewnieniu jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu jej wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

okoliczno §¢ bezsporna, vide: umowa z dnia 2 czerwca 2015 . k. 3 — 5.

Jednocze$nie z zawarciem umowy powodka uzgodnila z wnukiem oraz pozwana, ze na razie nie potrzebuje stalej
opieki i moze mieszka¢ sama. Ustalono réwniez, ze powodka bedzie sama ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania oraz zwigzane ze swoim biezacym utrzymaniem. Decyzja o tym, kiedy pozwana wraz z mezem zamieszkaja
z powodka miala zostaé podjeta w przyszlosci i zaleze¢ miala od stanu zdrowia powodki.

D. 6d: zeznania §wiadka B. S. k. 181 — 182, zeznania powoda k. 183, 248, zeznania pozwanej k. 248 — 249.

Pod koniec 2015 r. powbdka trafila do szpitala z powodu udaru. Stan jej zdrowia bardzo sie pogorszyl, nie mogla
samodzielnie sie porusza¢, wymagala stalej opieki i rehabilitacji. Syn powodki D. S. uzgodnil wowczas z wnukiem
powddki I. S., Ze po opuszczeniu szpitala powodka zamieszka w (...) sp. z.0.0. w B. a w miedzyczasie przeprowadzony
zostanie remont mieszkania, w ktorym w przyszlo$ci powodka zamieszka razem z wnukiem i jego rodzing. Sytuacja
majatkowa pozwanej oraz jej meza nie byta wowczas dobra. Pozwana przebywala na urlopie macierzynskim po
urodzeniu drugiego dziecka i ani jej ani jej meza nie bylo staé na ponoszenie wszystkich kosztéw utrzymania w
o$rodku. Ustalono wowczas, ze koszt ten czeSciowo bedzie pokrywany przez powddke z jej emerytury a pozwana wraz
z mezem beda pokrywaé brakujaca czesc.

Prace remontowe w lokalu przy ul. (...) — Curie rozpoczely sie w marcu 2016 r. i w grudniu tego roku pozwana
zamieszkala w tym lokalu wraz z mezem i dzie¢mi.

Miejsce w osrodku przy ulicy (...) w B. znalazt dla powddki jej syn D. S.. On tez odbyl pierwsza rozmowe na temat
panujacych w nim warunkéw z pracownikiem tego osrodka (...). Na drugie spotkanie z Panig I. G. D. S. przyjechal
z synem I..

Dnia 11 lutego 2017 r. wnuk powodki I. S. zawarl z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) spotka
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. umowe, na postawie ktorej powddka zamieszkala w calodobowym
domu opieki przy ulicy (...) w B.. Jednocze$nie wnuk powddki zawart z P. R. umowe o calodobowa opieke nad
powddka a takze, dzialajac w imieniu powodki, umowe calorocznej ustugi cateringowej. Koszty pobytu powodki w
tym osrodku pokrywane byly z emerytury powodki a brakujaca cze$¢ doplacala pozwana z mezem ze wspolnego
majatku. Relacje pomiedzy powddka a pozwang ukladaly sie dobrze. Pozwana odwiedzala powddke érednio raz w
tygodniu wraz dzieé¢mi, przynosila potrzebne rzeczy, pokrywala koszty zakupu lekarstw, oplacila koszt przewiezienia
powddki w zwiazku z konieczno$cia wykonania zdjecia RTG zeba. Do czasu rozwodu pomiedzy pozwana a jej mezem
koszty utrzymania powo6dki w oSrodku pokrywane byly na biezaco, czeSciowo ze §wiadczen emerytalnych powodki a w
pozostalym zakresie ze érodkéw pozwanej oraz jej meza. W tym okresie D. S. rzadko odwiedzal matke i nie przyczynial
sie do pokrywania kosztow jej utrzymania.

D. 6d: umowa najmu z dnia 11 lutego 2017 r. k. 6- 7, umowa z dnia 11 lutego 2017 r. o $wiadczenie usltugi cateringowe;j
k. 8 -8v., umowa o pieke k. 9 - gv., zeznania §wiadka I. G. k. 96 — 99, zeznania §wiadka J. S. (2) k. 166 - 167, zeznania
Swiadka L. W. k. 169 — 170, zeznania §wiadka J. Z. k. 170 — 171, zeznania $§wiadka B. S. k. 181 — 182, zeznania pozwanej
k. 248 — 251.

Sytuacja zmienita sie, gdy relacje pomiedzy powddka a jej mezem sie popsuly i I. S. wyprowadzil sie z mieszkania
przy ul. (...) — Curie. Syn powddki D. S. uznal woéwczas, ze nalezy odzyska¢ mieszkanie nalezgce niegdy$ do powodki.
Przede wszystkim D. S. poinformowal przedstawicieli osrodka, w ktérym przebywala powddka o tym, Ze to on bedzie



pokrywal koszty pobytu powodki a nie jego syn. W tym czasie zostalo wytoczone powddztwo w niniejszej sprawie. Po
otrzymaniu odpisu pozwu pozwana rozmawiala na ten temat z powddka. Dnia 15 kwietnia 2018 r. powddka podpisata
przygotowane przez pozwang o$wiadczenie o nastepujacej treSci ,Ja, nizej odpisana A. S., P.: (...) oSwiadczam, iz nie
jest mi znana tre$¢ pozwu o zaplate odszkodowania o Sygn. akt I C 8289/17 przeciwko J. S. (1) PESEL: (...). W imieniu
wlasnym nie wnosilam sprawy o zaplate odszkodowania. Pozwana J. S. (1) PESEL (...) poinformowala mnie dnia 13
kwietnia 2018 r. o otrzymanym wezwaniu i nie znanej mi tresci pozwu sygn.. akt I C 8289/17”. Na wieé¢ o tym syn
powodki D. S. przygotowal o§wiadczenie o nastepujacej tresci “Ja, A. S. o§wiadczam, ze w dniu wezorajszym tj. dnia
15.04.2018 r., w niedziele, odwiedzita mnie J. S. (1) z dzieémi, podczas tej wizyty wymogla na mnie presje podpisania
dokumentu. Uchylam sie od wszelkich skutkéw podpisania tego dokumentu, z uwagi na fakt, ze podpisujac go nie
byla §wiadoma, jaka ma dokladnie tresc¢ i jakie moze mie¢ konsekwencje jego podpisanie. D tej pory ne wiem co tak
naprawde podpisalam, dlatego kwestionuja wszelkiego rodzaju o$wiadczenia, ktére podpisata lub moglam podpisaé
w obecnoéci J. S. (1), a ktora to wykorzystujac moj stan wymusila na mnie zlozenie podpisu”. Swiadczenie to zostato
podpisane dnia 16 kwietnia 2018 r.

Po tym incydencie D. S. zakazal pracownikom oérodka przy ulicy (...) wpuszczania pozwanej do powodki. Powddka
przy synu mowila, ze nie chce pozwana do niej przychodzita, lecz gdy go nie bylo to byla rozzalona, ze nie moze zobaczy¢
prawnukow. W zwigzku z tym, ze pracownicy o$rodka nadal pozwalali na to, aby powbdka spotykala sie z pozwana,
D. S. przeniést powddke do oérodka w R.. Od tego czasu pozwana nie miala mozliwoéci kontaktowania sie z powodka.

Dowody: o $wiadczenie z dnia 15 kwietnia 2018 r. k. 74, o§wiadczenie z dnia 16 kwietnia 2018 r. k. 94, zeznania §wiadka
I. G. k. 96 — 99, zeznania $wiadka D. K. k. 163 — 164, zeznania Swiadka B. S. k. 181 — 182, zeznania pozwanej k. 248
— 251.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 marca 2018 r. malzenistwo pozwanej oraz Igra S. zostalo
rozwigzane a opieke nad ich maloletnimi dzie¢mi powierzono powddce.

D. 6d: wyrok z dnia 1 marca 2018 r. wydany w sprawie X C 502/17 k. 81 - 82.
Powodka zmarla dnia 5 stycznia 2019 r. Do konica zycia przebywala w osrodku w R..
O. §ci bezsporne.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Poddane pod ocene Sadu powoddztwo dotyczylo zaplaty odszkodowania. Z przytoczonych w uzasadnieniu pozwu
okoliczno$ci faktycznych wynikalo, ze szkoda byla wynikiem niewykonywania przez pozwana obowigzkow
wynikajacych z umowy dozywocia.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego dnia 2 czerwca
2015 r. pomiedzy pow6dka a jej wnukiem I. S. oraz jego éwczesng zona, pozwana J. S. (1) zawarta zostala umowa, na
mocy ktorej powddka A. S. przeniosla na swojego wnuka oraz pozwang prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w B. przy ulicy (...) — Curie 86 w zamian za co nabywcy zobowiazali sie zapewni¢ powoddce dozywotnie
utrzymanie polegajace na: przyjeciu jej jako domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla
i opalu, zapewnieniu jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu jej wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom. Z powyzszego wynika, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy dozywocia okreSlonej w art. 908 § 1 k.c.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powddztwa nalezy na wstepie wskazac, ze zgodnie z ogblng zasadg wynikajaca z
art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje -
takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom.



Tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy nie budzi watpliwosci co do tego, ze w zamian za przeniesienie wlasnoS$ci
nieruchomos$ci pozwana wraz z 6wczesnym mezem zobowigzali sie zapewnié A. S. dozywotnie utrzymanie, przy czym
sprecyzowano, ze ma to polegaé na przyjeciu jej jako domownika, dostarczaniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania,
Swiatla i opalu, zapewnieniu jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu jej wlasnym
kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tre$cia zobowiazania
pozwanej byt zapewnienie A. S. mozliwoSci zamieszkania wraz z niag we wsp6lnym mieszkaniu oraz zapewnienie
wyzywienia ,przy wspdlnym stole” a takze pokrycie biezacych wydatkow na ubranie i leczenie.

Z art. 353 § 1 k.c. wynika, ze zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelic.

W zwiazku z powyzszym A. S. niewatpliwie mogla domaga¢ sie od pozwanej wykonania obowiazkéw wynikajacych z
umowy dozywocia.

Bezprawne niewykonanie spoczywajacych na pozwanej obowigzkéw co do zasady mogloby skutkowaé¢ powstaniem
po stronie A. S. uprawnienia do zadania zaplaty odszkodowania, pod warunkiem istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanej a doznang szkoda. Zgodnie bowiem z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W ocenie Sadu, na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy, brak bylo podstaw do tego aby uznaé zadanie pozwu za
uzasadnione.

Przede wszystkim bowiem, mozliwo$¢ wykonania spoczywajacych na pozwanej obowigzkdw wynikajacych z zawartej
z powddka umowy dozywocia niewatpliwie zalezala od postepowania samej powddki A. S.. Zalezna byla bowiem od
tego, czy powodka w ogble wyrazala wole zamieszkania wspoélnie z pozwanag i pozostawania na jej utrzymaniu.

Zawarte w uzasadnieniu pozwu twierdzenie, jakoby pozwana, wbrew woli powddki, wyslala ja do calodobowej
placowki opieki nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak wynika z tresci zeznan powoda D. S., decyzja o tym aby powddke umieéci¢ w placowce, w ktorej zapewniong
bedzie miala calodobowg opieke, zostala podjeta wspdlnie z wnukiem powddki I. S., a wszystko dzialo sie za zgoda
powodki. Z zeznan $§wiadka I. G. wynika, Ze pierwsza rozmowe, na ktérej omoéwiono warunki panujacej w placoéwce,
odbyla z synem powddki D. S.. Podczas drugiej rozmowy obecny byl D. S. oraz I. S.. Umowa podpisana zostala przez
L. S.. Z powyzszego wynika, ze decydujacy glos w kwestii miejsca pobytu powodki po opuszczeniu szpitala mial jej
syn i wnuk, co jest zrozumiale, albowiem pozwana nie byla z powo6dka w zaden sposob spokrewniona. Ponadto stan
zdrowia powodki byl na tyle zly, Ze z pewno$cia potrzebowala ona stalej, specjalistycznej opieki, ktérej sama pozwana
z pewnoS$cia nie byla w stanie jej zapewnié, po pierwsze z uwagi na to, ze posiadala odpowiedniego przeszklenia w
zakresie opieki nad osobami obloznie chorymi a takze z uwagi na to, ze miala pod opieka dwojke malych dzieci.
Ponadto, co nie bylo pomiedzy stornami sporne, mieszkanie bedace przedmiotem umowy wymagato gruntownego
remontu i przystosowania dla potrzeb nowej rodziny.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze umieszczenie powodki w placow calodobowej opieki podyktowane bylo jej interesem
i odbylo sie za jej zgoda, a rola pozwanej w podjeciu tej decyzji miala charakter marginalny.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze od poczatku zalozenie bylo takie, ze cze$ciowo koszty utrzymania w tym osrodku
beda pokrywane przez sama powo6dke z posiadanego przez nia $wiadczenia emerytalnego. Sytuacja materialna
pozwanej oraz jej meza nie byla bowiem na tyle dobra, aby mgli oni samodzielnie pokry¢ wszystkie te koszty. W
tym miejscu przypomniec nalezy, iz od dnia zawarcia umowy dozywocia do dnia opuszczenia mieszkania powodka
sama pokrywata koszty swojego utrzymania i nie oczekiwala jakiegokolwiek wsparcia od pozwanej i wnuka. Z zeznan
powoda D. S. oraz pozostalych §wiadkéw wynika nadto, ze A. S., choé nie byla majetna, wspomagala finansowo swoich



wnukow, co potwierdza przekonanie o tym, ze jej wola nigdy nie bylo pozostawanie w calo$ci na utrzymaniu wnuka
ijego zony.

Jak ustalono, powddka do mieszkania, ktorego wlasno$é przeniosta na pozwana oraz I. S., nigdy nie powrocita. W
ocenie Sadu nie bylo to jednak wynikiem braku woli pozwanej na przyjecie jej pod wspo6lny dach lecz podyktowane bylo
konfliktem, jaki narodzil w rodzinie sie w momencie kryzysu w malzenstwie pozwanej. Do tego czasu pozwana miala
nieograniczona mozliwoéci kontaktowania sie z powodka, pokrywala wraz z mezem cze$é kosztow jej utrzymania,
regularnie ja odwiedzala, kupowala leki, pampersy. W tym okresie powbddka nie zglaszala zadnych zastrzezen do
tej sytuacji i nie domagala sie umozliwienia zamieszkania z rodzing. Sytuacja zmienila sie gdy okazalo sie, ze
najprawomocniej pozwana rozstanie sie z I. S.. Wowczas D. S. postanowil przejaé opieke nad matka i odseparowaé
ja od pozwane;.

Sama pozwana, $§wiadoma tej sytuacji wskazywatla, ze nie chce zamieszkaé z pozwana. Swiadek J. S. (2) zeznala,
ze od syna I. uzyskala informacje, ze ,nie wzieli babci, bo ona sie na to nie zgadzala”. Podala nadto, ze pow6dka
chciala wréci¢ do domu ale pytala rowniez, ,czy A. wyprowadzilam sie z jej mieszkania”. Powod D. S. zeznal ,,Babcia
wtedy oSwiadczyla, Ze nie chce, zeby sie wprowadzili.... Mowila, ze ma duze watpliwoéci”, ,,mySle, ze w chwili obecnej
Powodka nie zgodzilaby sie zamieszkaé z pozwana...” .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze to, iz pozwana nie wywigzywala sie z obowiazkéw wynikajacych z
zawartej z powddka umowy dozywocia wynikalo jedynie z tego, ze nie miala takiej mozliwoSci. Nie mogla na bowiem
samodzielnie, wbrew woli meza czy syna powddki D. S. zabra¢ powodki do domu, tym bardziej, ze nie oczekiwata
tego sama powddka. Nalezy jednak przypomnieé, ze do czasu przeniesienia pow6dki do domu opieki w R. oraz
wprowadzenia calkowitego zakazu dopuszczania pozwanej do powodki, pozwana pozostawata z powodka w stalym
kontakcie i dbala nig na tyle, na ile mogta.

W tych okolicznoSciach brak bylo podstaw, aby obcigzy¢ pozwana kosztami pobytu powddki A. S. w domu calodobowe;j
opieki. Jak wskazano na wstepie, pozwana zobowiazala sie zapewni¢ powodce dozywotnie utrzymanie a miato to
polega¢ na przyjeciu jej jako domownika, co niewatpliwie wigze sie z zupelnie innymi wydatkami niz pokrycie kosztow
calodobowej opieki w specjalistycznej placowce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal powodztw za nieuzasadnione co do zasady.

Nalezy ponadto wskazaé, ze zasadno$¢ zadania pozwu nie zostala rowniez wykazana co do wysokoSci. Nie wykazano
bowiem aby powddka poniosta uszczerbek majatkowy w kwocie objetej zadaniem pozwu. Z zeznan przestluchanych
w toku procesu $wiadkéw wynikalo, ze od samego poczatku umieszczenia powodki w oérodku calodobowej opieki
jej dochody byly zbyt niskie aby pokry¢ ten koszt w calo$ci. Z cala pewnoS$cia zatem, w pokrywaniu kosztéw pobytu
powddki w érodku partycypowala inne osoby. Nie wykazano jednak jaka czeéc z tych kosztow poniosta powddka.
Szkoda majatkowa moze wprawdzie polegaé nie tylko na zmniejszeniu aktywéw ale rowniez na zmniejszeniu pasywow,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, ze przynajmniej w okresie pobytu powddki w oérodku w B. stronga umowy
zobowigzana d pokrywania plat za najem pokoju oraz kosztéw opieki byl 1. S.. Jedynie umowa dotyczaca ustugi
cateringowej zwarta zostala w imieniu powodki. Majac powyzsze na wzgledzie nalezal stwierdzi¢, ze pozwana, jako ze
nie byla strong tych uméw, nie miala obowigzku ich wykonania. Jedynie z faktu, ze o$§rodek wystawiatl faktury VAT
na nazwisko powddki nie wynika, ze po jej stronie istnial obwiazek zaplaty wynikajacych z nich naleznoéci. Jezeli to
czynila, czynila to dobrowolnie.

Z kolei w takim zakresie, w jakim w kosztach utrzymania powodki partycypowal jej syn D. S., powddka nie posiada
legitymacji do zadania od pozwanej zwrotu tych wydatkéw, albowiem ewentualny uszczerbek majatkowy powstal nie
po stronie powodki lecz jej syna. Wprawdzie ostatecznie syn powodki stal sie strona niniejszego procesu, niemniej
jednak dotyczyl on roszczen przystugujacych zmarlej powodce a nie roszezen, jakie moglyby ewentualnie przystugiwaé
D.S..



Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo oddalono.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku uznajac powoda za strone przegrywajaca. Na koszty
procesu pozwanej zlozylto sie wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

SSR Anna Samosiuk



