Sygn. akt: XIV C 1078/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Samosiuk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Miasta st. W. - Osrodka Pomocy (...) D. W. (...) W.

przeciwko Miastu B.

o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1800 z! (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XIV C 1078/21

UZASADNIENIE

Powod, Miasto st. W. wniost o zasadzenie od pozwanego Miasta B. kwoty 6.842,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze na mocy decyzji z dnia 12 grudnia 2018 r. oraz
z dnia 27 maja 2019 przyznano Panu P. K. (1) §wiadczenie w formie tymczasowego schronienia w schronisku dla oséb
bezdomnych (...) Caritas Archidiecezji (...) w W. przy ul. (...) na okres od 12 grudnia 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r.
oraz od dnia 27 maja 2019 r. do dnia 30 wrzeénia 2019 r. Powod wskazal, ze Pan P. K. (1) jest osobg bezdomna, ostatnio
zameldowana w B., przy ul. (...). W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 101 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej,
Miasto B. powinno zwrdcié¢ koszt poniesionego $§wiadczenia przez Miasto st. W. na rzecz Pana P. K. (1).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze powdd bezzasadnie domaga sie zwrotu §wiadczenia,
albowiem w przypadku osoby bezdomnej wlasciwym miejscowo do rozpoznania wniosku o przyznanie $wiadczenia
jest Miasto B.. Wskazujac na powyzsze pozwany podkreslil, ze powod nie miat prawa przyznawac §wiadczenia, ktorego
pozew dotyczy. Wskazal rowniez, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z przypadkiem niecierpigcym zwtoki.
Pozwany podkreslil nadto, ze Pan P. K. (1) przebywa w W. od dluzszego czasu a B. opuscil kilkanascie lat temu i
nic nie wskazuje na to, aby zamierzat do B. wroci¢. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze jego centrum zyciowe
koncentruje sie w W. a zatem to w W. jest jego miejsce zamieszkania, co oznacza, ze powdd winien ponie$¢ koszty
udzielonej pomocy.

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Pozwany dodatkowo zakwestionowal to, ze Pan P.
K. (1) jest osoba bezdomna.



S ad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 12 grudnia 2018 r. Prezydent (...) W. przyznal Panu P. K. (1) §wiadczenie z pomocy spolecznej w formie
tymczasowego schronienia w schronisku dla os6b bezdomnych (...) Caritas Archidiecezji (...) przy ul. (...) na okres
od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2019 .

O. ¢ bezsporna

Decyzja z dnia 27 maja 2019 r. Prezydent (...) W. przyznal Panu P. K. (1) §wiadczenie z pomocy spolecznej w formie
tymczasowego schronienia w schronisku dla os6b bezdomnych (...) Caritas Archidiecezji (...) przy ul. (...) na okres
od dnia 27 maja 2019 r. do dnia 30 wrze$nia 2019 r.

O. §¢ bezsporna

Powdd zwrocil sie do pozwanego o refundacje kosztéw pobytu Pana P. K. (1) w schronisku, jednak pozwany odmowit
zaplaty.

O. ¢ bezsporna

Pan P. K. (1) jest osobg bezdomng. Ostatnio byl na stale zameldowany w B. przy ul. przy ul. (...), skad zostal
wymeldowany w 2005 lub 2006 r. W 2002 r. wyjechal do W. w celu podjecia pracy. Od 24 maja 2018 r. przebywat w
schronisku (...) przy ul. (...) w W.. Nastepnie, w okresie od grudnia 2018 r. do wrze$nia 2019 r., przebywal w schronisku
dla os6b bezdomnych (...) Caritas Archidiecezji (...) przy ul. (...). 7 wrzeénia 2018 r. zlozyl wniosek o przyznanie lokalu
socjalnego z zasobow dzielnicy W. w W.. 22 lutego 2019 r. otrzymatl pismo o uzyskaniu pozytywnej opinii i oczekiwatl
na umieszczenie na liécie osob zakwalifikowanych do zawarcia umowy najmu. W okresie od 8 sierpnia 2020 r. do 3
wrzednia 2020 r. przebywal w Samodzielnym Wojewbddzkim Zespole Publicznych Zakladéw (...) w W. przy ul. (...).
Korzystat z terapii uzaleznienia w Poradni (...) w W. przy ul. (...) r. nr 1. Od 21 pazdziernika 2020 r. przebywal w K.
Misji Pomocy (...) w W. przy ul. (...). Nadal stara sie o przydzial lokalu socjalnego z zasob6w mieszkaniowych dzielnicy
W.wW..

Dowody: kwestionariusz dotycz gcy oséb lub rodzin korzystajacych ze $wiadczen pomocy spolecznej k. 6 — 8,
o$wiadczenie o ostatnim adresie zameldowania na pobyt staly k. 11, kwestionariusz dotyczacy oséb lub rodzin
korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej k. 13 — 15, kwestionariusz dotyczacy osob lub rodzin korzystajacych
ze $wiadczen pomocy spolecznej k. 69 — 72.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Znaczna cze$¢ okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byla pomiedzy stronami sporna.
Okolicznos$ci dotyczace aktualnej sytuacji zyciowej Pana P. K. (1) sad ustalil na podstawie informacji zawartych w
kwestionariuszach dotyczacy oséb lub rodzin korzystajacych ze §wiadczen pomocy spolecznej majac na wzgledzie to,
ze zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci zawartych w tych dokumentach informacji.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U.2020.1876 t.]., dalej jako: ustawa) wlaéciwosé miejscowa
gminy ustala sie wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie. W przypadku osoby bezdomnej
wladciwa miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staly (ust. 2). W przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sytuacja osobista osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie, w sprawach niecierpiacych zwtoki
oraz w sprawach cudzoziemcéw, ktérym udzielono zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt
tolerowany, i cudzoziemcow, o ktéorych mowa w art. 5a, wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby
ubiegajacej sie o Swiadczenie (ust. 3). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, mozna przyzna¢ $wiadczenia
wymienione w art. 37-42147-50 (ust. 4). Gmina wlaéciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo na ostatnie miejsce



zameldowania na pobyt staly jest obowigzana do zwrotu wydatkéw gminie, ktéra przyznala Swiadczenia w miejscu
pobytu (ust. 7).

Wskazane przepisy prowadza do wniosku, ze przyznanie Swiadczenia w trybie poza wla$ciwos$cig og6lng uzaleznione
jest od speliania nastepujacych przestanek:

- musi zachodzi¢ przypadek szczegdlnie uzasadniony sytuacja osobista osoby ubiegajgcej sie o §wiadczenie;
- sprawa musi mieé charakter niecierpiacej zwloki.

Definicje pojecia ,,osoba bezdomna” zawiera art. 6 pkt 8 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, pod pojeciem osoba
bezdomna nalezy rozumie¢ osobe niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw
lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowang na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidencji
ludnoéci, a takze osobe niezamieszkujacg w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staly w lokalu, w ktérym nie
ma mozliwo$ci zamieszkania. Nie ulega watpliwoSci, ze w okresie, w ktérym powod udzielal Panu P. K. (1) pomocy
spolecznej, byl on osobg bezdomna w rozumieniu ustawy.

Odrebne regulacje dotyczace ustalania wlasciwoSci miejscowej dla oséb bezdomnych, w praktyce budza liczne
problemy i spory o wlasciwos$¢.

Ustawodawca dopuszcza udzielenie §wiadczen z pomocy spolecznej w miejscu pobytu osoby potrzebujacej wsparcia.
Miejscem pobytu jest miejscowosé, w ktorej osoba przebywa przez pewien czas, jednakze bez zamiaru stalego pobytu.
Kroétka nieobecno$é nie wplywa na zmiane miejsca zamieszkania, natomiast krétka obecno$¢ moze by¢ wystarczajaca
do okreslenia danej miejscowoéci jako miejsca pobytu.

Ustawa o pomocy spolecznej nie wskazuje, co nalezy rozumieé¢ przez pojecie "miejsca zamieszkania”, zatem w
tej kwestii nalezy siegna¢ do ustawy kodeks cywilny. Przepis art. 25 kodeksu cywilnego wskazuje, iz miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. O uznaniu
danej miejscowosci za miejsce zamieszkania danej osoby decyduje fakt jej przebywania na danym terenie, na ktérym
osoba ta uczynila centrum swoich zyciowych i osobistych intereséw. Zatem o miejscu zamieszkania danej osoby w
konkretnej miejscowoéci decyduja dwa czynniki - zewnetrzny, tj. faktyczne przebywanie i wewnetrzny, tj. zamiar
stalego pobytu (vide: postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., I OW 38/11).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze udzielanie §wiadczen w miejscu pobytu powinno mieé¢ charakter wyjatkowy, nie mozna
naduzywaé¢ uprawnien wynikajacych z art. 101 ust. 3 ustawy, przerzucajac wydatki na udzielona pomoc na gmine
miejsca zamieszkania lub zameldowania na pobyt staly Swiadczeniobiorcy.

Wprawdzie w przypadku osoby bezdomnej, z punktu widzenia przepisow regulujacych wlasciwo$¢ miejscowa, nie
ustala sie miejsca zamieszkania, a zatem nie bada sie zamiaru stalego pobytu, lecz ustala sie tylko status danej osoby,
niemniej okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny spelnienia przestanek wynikajacych z art. 101 ust. 3
ustawy.

Jak ustalono, Pan P. K. (1) przeprowadzil sie do W. w 2002 r. w celu podjecia pracy. Zgromadzony materiat dowody
pozwalal na przyjecie, ze przebywa on na terenie W. do tej pory z zamiarem stalego pobytu. Swiadczy o tym nie tylko
uplyw niemal 20 lat lecz rowniez to, ze ubiega sie on o przydzial lokalu socjalnego z zasobéw mieszkaniowych gminy
(...) a jego wniosek zostal rozpoznany pozytywnie. Nalezalo zatem uznaé, ze miejscem zamieszkania Pana P. K. (1)
jest W..

W toku procesu ustalono rowniez, ze Pan P. K. korzysta z pomocy spolecznej w formie tymczasowego schronienia w
schronisku dla os6b bezdomnych od dtuzszego czasu. Od 24 maja 2018 r. przebywal w schronisku (...) przy ul. (...) w
W.. Nastepnie, w okresie od grudnia 2018 r. do wrze$nia 2019 r., przebywal w schronisku dla os6b bezdomnych (...)
Caritas Archidiecezji (...) przy ul. (...). 7 wrzeénia 2018 r. zlozyl wniosek o przyznanie lokalu socjalnego z zasobow
dzielnicy W. w W.. 22 lutego 2019 r. otrzymat pismo o uzyskaniu pozytywnej opinii i oczekuje na umieszczenie na



liScie os6b zakwalifikowanych do zawarcia umowy najmu. W okresie od 8 sierpnia 2020 r. do 3 wrzeénia 2020 r.
przebywal w Samodzielnym Wojew6dzkim Zespole Publicznych Zaktadow (...) w W. przy ul. (...). Korzystal z terapii
uzaleznienia w Poradni (...) w W. przy ul. (...) r. nr 1. Od 21 pazdziernika 2020 r. przebywal w K. Misji Pomocy (...)
w W. przy ul. (...). Korzysta on rowniez z innych form wsparcia, w szczegblnosci w zakresie ochrony zdrowia oraz
wychodzenia z bezdomnoSci. Nie mamy zatem w tym przypadku do czynienia z sytuacja nagla, niecierpiaca zwloki,
lecz z systemowym wsparciem udzielanym od wielu lat przez Miasto st. W. mieszkancowi tego miasta.

Tym samym, udzielone Panu P. K. (2) wsparcie nie moze by¢ potraktowane jako dzialanie w granicach art. 101 ust. 3
ustawy albowiem W. nie jest miejsce pobytu lecz miejscem zamieszkania tej osoby a nadto pomoc ta nie spelnienia
przestanki sytuacji ,,niecierpiacej zwloki”.

W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do uznania, ze gmina wlaSciwa ze wzgledu na ostatnie miejsce
zameldowania na pobyt staly jest zobowigzana do zwrotu poniesionych z tego tytulu kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w caloéci o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Sad postanowil obciazy¢ powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego — koszty te to wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U. 2018. 1804 t.j.).

Sedzia Anna Samosiuk

Sygn. akt II Ca 393 / 22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2022 .

S ad Okregowy w B. 1. W. I Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodnicz qcy : Sedzia SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dnia 277 czerwca 2022 r. w B.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : Miasta S. W.

przeciwko: Miasto B.

o : zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 09 marca 2022 roku, sygn. akt XIV C
1078 / 21 upr.

I. zmienia zaskar zony wyrok w calosci, w ten sposob, ze:



1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 842,77 (szesé tysiecy osiemset czterdziesci dwa
77/100) zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od kwot:

-1.209,94 od dnia 04 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
-1 471,16 zl od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
- 854,22 z1 od dnia 27 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,
-1 471,16 zt od dnia 08 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
-1 836,29 zl od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 200 (dwa tysiqgce dwiescie) zl tytulem
zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia doreczenia wyroku Sadu
Okregowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 300 (tysiqc trzysta) zI tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia doreczenia wyroku
Sqdu Okregowego.

SSO Wojciech Borodziuk



