Sygn. akt XIV C 1093/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2023 r.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3807,53 zt (trzy tysiace osiemset siedem zlotych 53/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1548,68 zl (tysigc piecset czterdzieSci osiem zlotych 68/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje zwrbci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 551,32 zt (pieéset
piectdziesiat jeden zlotych 32/100) z tytulu niewykorzystane;j zaliczki na poczet opinii bieglego;

4. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 551,32 zt (piecset
piecdziesiat jeden zlotych 32/100) z tytulu niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt: XIV C 1093/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w pozwie przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanej kwoty 3 807,53z wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 09 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty.
Ponadto domagala sie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w zwiazku ze szkodg komunikacyjna zarejestrowang pod numerem
(...) dokonatla na rzecz poszkodowanej K. M. naprawy pojazdu w ramach ubezpieczenia OC sprawcy szkody. Na mocy
umowy cesji powddka zostala upowazniona do odbioru naleznego odszkodowania od ubezpieczyciela. Za naprawe
powddka wystawila fakture na kwote 13 952,74 zl, ktoéra nie zostala w caloSci oplacona przez pozwana. Powddka
podala, ze pozwana uznala roszczenie co do zasady, jednakze nie wyplacila kwoty odpowiadajacej wysokos$ci kosztow



naprawy pojazdu. Do zaplaty pozostala kwota 3 807,53z}. Ponadto podkreslila, ze termin zaptaty za fakture przypadat
na dzien 8 kwietnia 2019r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 9 stycznia 2019r. w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) i w ramach rekompensaty wyplacila poszkodowanej
lacznie kwote 11 952,76z, Zakwestionowala jednak wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu wynikajgcych z prywatnej
opinii powodki, a takze warto$¢ szkody wyliczona przez powodke co do zakresu naprawy, przyjetych cen czesci oraz
stawek roboczogodziny. Jej zdaniem koszty naprawy przedstawione przez powodke sg zawyzone i stanowig Zrodlo
bezpodstawnego wzbogacenia. Zdaniem pozwanej, powodka powinna wykazac¢ uzasadniony interes w dokonaniu
naprawy z uzyciem cze$ci oryginalnych. Ponadto podkreslila, ze pomiar grubosci powloki lakierniczej wskazuje, ze
pojazd byl naprawiany w sposéb nietechnologiczny. Jej zdaniem powddka domaga sie niestusznie zwrotu kosztéw
naprawy pojazdu, ktory przed szkoda odbiegal od stanu fabrycznego.

Pismem z dnia 21 grudnia 2022r. powodka sprecyzowala, ze do szkody nr (...) wystawila dwie faktury, w tym
zaliczkowa (nr FV/ZW/30/19) bezposrednio powigzang z faktura ostateczng (nr FV/BL/170/19). Warto$¢ brutto
pojazdu po szkodzie wyniosta lacznie 15 760,29z1, za$§ pozwany dokonal dwoch wplat: w dniu 28 stycznia 2019r. na
kwote 1 807,55z}, oraz w dniu 01 kwietnia 2019r. na kwote 10 145,21z}

W toku postepowania stanowiska stron pozostaly niezmienne.
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 stycznia 2019 r. o godz. 18:40 na skrzyzowaniu ulic (...) w B. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktdérego uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o nr. rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ S. M. i A. M.. Sprawca szkody
posiadal ochrone ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Poszkodowana A.
M. zglosila ubezpieczycielowi szkode celem jej likwidacji w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy
zdarzenia.

okoliczno §ci bezsporne, nadto dow 6d : notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 22 stycznia 2019r. (k.
64verte), potwierdzenie przyj ecia zawiadomienia o szkodzie (k. 65).

Poszkodowany zlecil powddce dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Na mocy umowy cesji z dnia 23 stycznia
2019r. poszkodowani K. M. i S. M. przelali na rzecz powodki prawo do Swiadczenia ubezpieczeniowego w pelnym
zakresie wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi przystugujacymi mu od pozwanej w zwiazku ze szkoda z dnia 9
stycznia 2019r.

O. $ci bezsporne, nadto dow 6d: umowa cesji z dnia 23 stycznia 2019r. (k. 22-23).

Za naprawe pojazdu powbddka wystawila fakture zaliczkowa na 1807,55 zl i ostateczng fakture nr (...) na kwote 13
952,74 zL. W fakturze wyszczegblniono nastepujace koszty: naprawa blacharska wraz z kosztami dodatkowymi — 6
177,06 zl brutto, naprawa lakiernicza- 2 056,56 zt brutto, material lakierniczy- 1 437,24 zl brutto, normalia- 15,85 zl
brutto. Laczny koszt materialdbw wynosil natomiast 6 073,58 zl brutto.

Pozwana wyplacila powddce kwote 1807,55z1, zgodnie z informacjg o kosztach naprawy z dnia 21 stycznia 2019r. i
faktura nr (...), a nastepnie po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego rozliczyla zgloszona szkode i tytulem
odszkodowania wyplacila powodce dalsza kwote 10 145,21 zl brutto.

Pozwana skorygowala koszt prac blacharskich i lakierniczych przyjety przez powddke w fakturze. Za prace blacharskie
pozwana przyznala kwote 3 836,00zl netto, a za prace lakiernicze 1232,00 zl netto.



O. $ci bezsporne, nadto dow o6d: faktura nr (...) (k. 6) oraz faktura skorygowana (k. 105), informacja o kosztach
naprawy z dnia 21 stycznia 2019r. (k. 60-61), decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 25 stycznia 2019r. (k. 99),
decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 29 marca 2019r. (k. 104)

Obszar uszkodzen oraz przyjety zakres naprawy przedstawiony w kalkulacjach stron jest zgodny.

Pozwana wskazala, ze stawka roboczogodziny wynosi 55z1 netto dla prac blacharsko-mechanicznych oraz
lakierniczych. Wedlug powodki stawka wynosi 180zl dla prac blacharsko-mechanicznych i 190zt dla prac
lakierniczych. Zastosowana przez pozwang stawka rbg odstaje od $redniego kosztu na lokalnym rynku i nie pozwala na
wykonanie prac zgodnie ze sztuka warsztatowa. Stawki, ktére gwarantuja wykonanie naprawy zgodnie z technologia
na rynku lokalnym, przy uwzglednieniu wieku i rodzaju pojazdu oraz zlozonoéci naprawy z uwzglednieniem Srednich
stawek roboczogodziny to 150 zl dla prac mechaniczno-blacharskich oraz 160z} dla prac lakierniczych w warsztatach
posiadajacych autoryzacje producenta..

Wysoko$¢ nakladu prac blacharza nalezy okresli¢ w lacznym wymiarze 28,2 rbg i warto$¢ ta jest poréwnywalna
do oszacowania powddki (27,6 rbg). Pozwana okreslila, ze naklad prac blacharskich wynosi 31,9 rbg. Ujawnione
uszkodzenia tylnej czesci pojazdu uzasadnialy zastosowanie operacji wymiany zderzaka tylnego, pasa tylnego wraz z
czescia podlogi tylnej oraz dolnej pokrywy tylnej w wymiarze 4 rbg. Uwzglednié nalezalo takze koszt operacji mycia
pojazdu przed przystapieniem do prac naprawczych i po ich zakonczeniu.

Obszar prac lakierniczych w pojezdzie zostal przez strony zgodnie okreslony w wiekszym zakresie zaproponowanych
elementéw oraz przyjetych stopni lakierowania. Strony w tozsamy sposéb oszacowaly prace lakiernicze w zakresie:
pokrywy tylnej, zderzaka tylnego, Sciany tylnej, ostony pokrywy tylnej, podlogi tylnej oraz naroznika zderzaka tylnego
lewego. Powodka w sposéb nieprawidlowy uwzglednila dodatkowe czynnosSci zwiazane z lakierowaniem naroza
prawego zderzaka tylnego. Strony jednomyslnie zaproponowaly dodatkowy czas obejmujacy przygotowanie czesci
do lakierowania. Prawidlowy naklad czasu przygotowania do lakierowania powinien zostaé¢ okreslony dla czesci
metalowych wwymiarze 2,3 rbg, a dla elementow z tworzywa w wymiarze 0,8 rbg. Calkowity zakres prac przy pojezdzie
zwiazany z zabezpieczeniem podlogi tylnej wymagal dodatkowego czasu pracy w wymiarze 1,2 rbg.

Zaproponowana przez pozwang kwota 885,40 zl netto za material lakierniczy byla zanizona i nie pozwalala na
wykonanie naprawy pojazdu zgodnie ze sztuka warsztatowa, przy wykorzystaniu materialdbw pozwalajacych na
zachowanie nalezytej jakoSci i przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Prawidlowo okre$lony zakres prac
lakierniczych wraz z uwzglednieniem niezbednych czynno$ci powinien obejmowaé koszt materiatu w wymiarze
1283,80zl netto i jest to warto$c¢ zblizona do kwoty zaproponowanej przez powodke (1 242,13zl netto).

Strony jednomy$lnie wskazaly do wymiany takie elementy jak: zderzak tylny, wzmocnienie pasa tylnego, nakladke
pasa, podloge tylna, oslone pokrywy oraz listwe pokrywy. Zasadnym bylo przyjecie zestawienia elementéw do
wykorzystania podczas naprawy o technologiczne folie. Przyjac nalezy, ze normalia stanowia warto$¢ 2 % czeSci.

Koszt naprawy pojazdu marki F. o nr. rej. (...) po szkodzie z dnia 09 stycznia 2019r. przy uwzglednieniu nowych
i oryginalnych cze$ci zamiennych oraz stawek blacharsko-lakierniczych dla warsztatow autoryzowanych wynosil 15
154,65z} brutto (12 230,85zt netto), za§ przy uwzglednieniu stawek roboczogodziny wynikajacych z wystawionej
faktury 15 619,58 zl brutto (13 511,85 zl netto) .

Faktura pow6dki z dnia 18 marca 2019r. odpowiada zakresowi niezbednej naprawy w pojezdzie, za$ przewidziane w
niej koszty, w szczego6lnoéci roboczogodziny przewyzszaja warto$é rednig, ale maja warto$¢ rynkowa.

dow 6d: opinia bieg tego z dziedziny techniki samochodowej E. D. wraz z zalacznikami (k. 182 -193).

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil uwzgledniajac okoliczno$ci w sprawie niesporne, na podstawie powolanych wyzej
dokumentow, ktorych autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci sadu oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny wyceny kosztow naprawy pojazdow E. D.. Opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i jasna. Biegly odpowiedzial
w niej na wszystkie pytania postawione przez Sad. Wnioski opinii byly poparte logiczna i spdjna argumentacja
oparta na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji i dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego, ktory
w sposdb wszechstronny wyjasnil zagadnienia dotyczace kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Podkreslenia
wymagalo, ze Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnoSci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione
w tezie dowodowej pytania (wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. III AUa 462/13 LEX nr 1527191). Strony
postepowania nie zakwestionowaly opinii bieglego.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é za szkode powstala w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego w dniu 9 stycznia 2019r. w pojezdzie marki F. (...) nr rej. (...) Ponadto bezspornym jest, ze pozwana
dokonala naprawy pojazdu, a takze ze w zwiazku ze zdarzeniem pozwana wyplacila pow6dce kwote 11 952,76z, z czego
kwota 1 807,55zt zostala wyplacona, zgodnie z faktura zaliczkowa w dniu 28 stycznia 2019r., za§ kwota 10 145,21z}
zgodnie z faktura ostateczng w dniu 01 kwietna 2019r.

Spoér dotyczyt kwestii uzasadnionych kosztéw rzeczywiScie wykonanej naprawy pojazdu i czy odpowiadajg one
rzeczywistej szkodzie w pojeZdzie. Zdaniem powddki koszt naprawy pojazdu zgodnie z wystawionymi fakturami
wynibsl lacznie 15 760,29z} brutto, za$§ wyplacone przez pozwana odszkodowanie bylo zanizone o kwote dochodzona
pozwem. Pozwana kwestionowala w szczegdlno$ci koszty zwigzane z zakresem naprawy, przyjetymi cenami czeSci
oraz stawkami roboczogodziny.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 i 2 k.c.).
Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktorym przepis prawny laczy odpowiedzialno$c
odszkodowawczg, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361
k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowiazany,
powinno polegaé na przywroéceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak wysokosci faktycznie poniesionej szkody. W mysl przepisu art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Konkludujac, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Zgodnie
natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzadzenia jej szkody. Tym samym pozwany
winien naprawi¢ wyrzadzona poszkodowanemu szkode.



Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
roznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I ACa
685/14, LEX 1711573). Co do zasady wysoko§¢ odszkodowania winna odpowiadac¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeSciiinnych
materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czesci
nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwoscia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawic
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zarOwno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czesci najtaniej (por.
wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Przywrécenie rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze poszkodowani naprawili pojazd , a powddka z tego tytulu wystawila
dwie faktury. Pierwsza faktura zaliczkowa zostala w calo$ci uznana przez pozwana, ktora wyplacita powddce w dniu
28 stycznia 2019r, kwote 1 807,55zL Druga faktura wystawiona zostala na kwote 13 952,74 zl i pozwana uznata
zasadnos¢ poniesionych kosztow naprawy do kwoty 10 145,21z Kwote ta wyplacila powodce w dniu 01 kwietnia 2019r.
Obowiazkiem pozwanej, ktora zakwestionowala wysoko$é szkody byto udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca
z dowodow zaoferowanych przez powodke jest zawyzona. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac tre$é zarzutow
pozwanej, Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego w celu ustalenia czy przyjete przez powddke koszty naprawy pojazdu
mieScily sie w granicach wartosci rynkowych stawek stosowanych na poczatku 2019r.

Ustalenia poczynione przez bieglego sadowego, Sad uznal za wlasne i przyjal, ze laczny uzasadniony koszt naprawy
pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 09 stycznia 2019r. wyniost 15 154,65z,
7 czego: 4 230,00z} za prace blacharskie, 180,00zt za koszty dodatkowe, 1 648,00z} za prace lakiernicze, 1283,48z} za
material lakierniczy, 4 881,747l za cze$ci zamienne, 97,63z za normalia. Zadna ze stron nie zakwestionowala opinii w
zadnym zakresie, w tym co do rodzaju uzytych czeSci do naprawy czy kosztoéw lakierowania z uwagi na wezesniejszy
stan pojazdu.

Faktura powodki z dnia 18 marca 2019r. wystawiona na laczng kwote 15 760,29z} brutto nieznacznie przewyzsza
kwote naprawy pojazdu wyliczona przez bieglego przy uwzglednieniu nowych i oryginalnych czeSci zamiennych oraz
Srednich stawek prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych dla warsztatébw autoryzowanych, ktéra wynosi
15 154,65z} brutto. Co wyraznie nalezy zaakcentowac w tej sprawie to okoliczno$¢, ze naprawa rzeczywiscie zostala
wykonana. Jej zakres byl prawidlowy, a poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu, w ktérym usunie
szkode. WartoSci Srednie, ktore pojawiaja sie w opiniach bieglych, w tym w niniejszej sprawie, bez watpienia majg
zastosowanie w przypadku pojazdow, ktére nie zostaly naprawione lub naprawa nie przywrocita stanu poprzedniego.
Inaczej jest w sytuacji, gdy mamy do czynienia z pelnowartoSciowa naprawa. Wtedy za uzasadnione nalezy uznaé
wszystkie faktycznie poniesione przez poszkodowanego koszty jesli naprawa jest zgodna z technologia, zakresem



uszkodzen, a koszt naprawy nieznacznie odbiega od $redniej i mieSci sie w stawkach rynkowych. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji pozwana zobowigzana jest zatem zwrocié powodce kwote 3 807,53z1, ktéra stanowi réznice pomiedzy
kwota wskazang w fakturze powodki (15 760,29z}), a dotychczas wyplacona (11 952,76zl).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwana nie
kwestionowata daty od ktorej powddka domaga sie zasadzenia odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec powyzszego pozwana, bedgca strong przegrywajaca w
niniejszej sprawie, zobowigzana jest zwroci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu w tacznej kwocie 1 548,68
z}, na ktoéra skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900,00 z} ustalone zgodnie z przepisem § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie, oplata sgdowa
od pozwu w kwocie 200,00z, oraz koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 448,68z} pokryte z zaliczki uiszczonej przez
powodke.

Strony uiécily zaliczki po 1 000,00zt na poczet wynagrodzenia bieglego. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 897,36zl,
a wynagrodzenie bieglego zostalo pokryte w rownym zakresie z zaliczek stron (po 448,68z1). Powodce i pozwanej
nalezalo zatem zwrdci¢ niewykorzystang cze$é z zaliczek (po 551,32z1), o czym Sad orzekl w pkt 3 i 4 wyroku.

SSR Aleksandra Smoélska — Kreft



