Sygn. akt XIV C 361/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Owsianny

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 845 zt (jeden tysiac osiemset czterdziesci pie¢ zlotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia od dnia 02 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie ztotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 239,31 zt (dwieécie
trzydzieSci jeden zlotych 31/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt: XIV C 361/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2021 r. powod M. S. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1.845 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 2 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powo6d wskazal, ze w dniu 1 lipca 2019 r. w B. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal pojazd marki C. (...) bedacy wlasnoécia D. K.. Sprawca szkody ubezpieczony byl od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanej spolce, ktorej zgloszono szkode. Pojazd zostal nastepnie odholowany do
warsztatu powoda. Koszt transportu opiewal na kwote 504,30 zt brutto. Podczas naprawy poszkodowany nie mdg}t
korzystaé ze swojego pojazdu, dlatego zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego za kwote 130 zt
dziennie + VAT. Lacznie poszkodowany wynajmowal go przez 16 dni, a czynsz najmu wyniost 2.558,40 zl brutto.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode, a w ramach wyplaconego
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przyznat kwote 1.014,75 zl, natomiast za holowanie pojazdu 202,95 zl.
Dalej strona powodowa wskazala, ze faktyczny zwrot pojazdu zastepczego nastgpil dopiero w dniu 26 lipca 2019 r.,
poniewaz po dniu 16 lipca 2019 r. trwala jeszcze naprawa elementéw nie zwigzanych z kolizja Okres najmu pojazdu
zastepczego, za ktéry powdd domagal sie odszkodowania, dotyczyl jednak okresu koniecznego do wykonania napraw
zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 1 lipca 2019 r. Powdd podniost rowniez, ze zawart z poszkodowanym umowe cesji,
na podstawie ktorej nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanej spolki z tytutu
zdarzenia z dnia 1 lipca 2019 r. W kwestii odsetek powod wskazal, ze domaga sie ich od dnia nastepujacego po 30-
tym dniu od zgloszenia szkody stronie pozwane;.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
19 pazdziernika 2021 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu oraz
o kosztach procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w calo$ci

wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztdéw procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal odpowiedzialnoéc
za skutki wypadku i wyplate odszkodowania. Zdaniem pozwanej spolki, zaoferowala ona poszkodowanemu
organizacje pojazdu zastepczego, jednak nie skorzystal z tej oferty. Zdaniem pozwanego wyréwnal on juz szkode
doznang przez poszkodowanego w wyniku spornego zdarzenia. Pozwany uznal za zasadny okres najmu 11 dni, a
stawke czynszu za wygorowana. Jednocze$nie strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i sprawcy wypadku jest odpowiedzialno$cia in solidum. Umowa
cesji wierzytelnoéci jest niewazna, poniewaz przedmiotem cesji byla tylko wierzytelno$¢ wobec pozwanego zakladu
ubezpieczeni. Umowa przelewu wierzytelnoSci wobec ubezpieczyciela sprawcy czynu niedozwolonego nie obejmuje
wierzytelno$ci wobec samego sprawcy szkody i jest sprzeczna z wlaéciwoécia zobowiazania.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 lipca 2019 r. w B. przy ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu uleg}
samochod osobowy marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do D. K..

D. 4d: akta szkody (...)k. 30/.

Sprawca szkody ubezpieczony byt od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w W..

O. §¢ bezsporna.

W dniu 1 lipca 2019 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej przelal na
rzecz powoda swoja wierzytelno§é okreslona jako ,,prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu u cesjonariusza auta
zastepczego, kosztoéw naprawy, parkingu i holowania przystugujacego cedentowi w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 1 lipca 2019 r., spowodowang przez kierujacego pojazdem o numerze rejestracyjnym (...), likwidowana przez
(...) — ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy ww. szkody” (§ 1 ust. 1).

D. 6d: umowa cesji wierzytelno $ci z dnia 1 lipca 2019 r. /k. 10/.

Uszkodzony pojazd poszkodowanego zostal przetransportowany do warsztatu powoda przy ul. (...) w O. (ok. 8,5 km
od miejsca zdarzenia). Koszt transportu wyniost kwote 504,30 zl brutto, w tym: koszt dojazdu, holowania i powrotu
— 135,30 zl i koszt zaladunku oraz rozladunku pojazdu — 369 zl.

D. 6d: faktura nr (...) z dnia 1 lipca 2019 r. /k. 19/,
akta szkody (...)k. 30/.

Uszkodzony pojazd poszkodowanego naprawiany byl w warsztacie powoda przez 16 dni tj. od dnia 1 lipca 2019 r. do
dnia 16 lipca 2019 .

W dniu 2 lipca 2019 r. przeprowadzono ogledziny pojazdu i przestano kalkulacje naprawy. Pow6d w dniu 3 lipca 2019
r. zamoOwil czedci zamienne, ktore dostarczono w dniu 5 lipca 2019 r. Naprawa zostala zakonczona w dniu 15 lipca 2019
r., a odbiodr pojazdu byl mozliwy w dniu 16 lipca 2019 r. Faktyczny odbidr pojazdu nastapil w dniu 26 lipca 2019 r.

D. 6d: lista czynno $ci po przyjeciu pojazdu do naprawy /k. 14/,
zeznania $wiadka D. K. /k. 47-48/.

Powod zawarl z poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego marki H. (...). Poszkodowany potrzebowal
samochodu, poniewaz jego uszkodzony pojazd nie nadawat sie do jazdy — byl uszkodzony caly tyt pojazdu i



hydrauliczne zawieszenie. Poszkodowany codziennie dojezdzal do pracy 40 km w jedna strone, poza tym mial
zaplanowany remont i samochdd byl mu niezbedny. Poszkodowany nie miat informacji o zaoferowaniu mu przez
pozwanego samochodu zastepczego. Czynsz najmu pojazdu zastepczego ustalono na kwote 130 zt dziennie netto. Za
okres 16 dni, w ktorym wykonywane byly w pojezdzie poszkodowanego naprawy zwiazane z wypadkiem z dnia 1 lipca
2019 r. pobrano tytutem najmu kwote

2.558,40 zl brutto. Faktycznie pojazd zostal zwrocony przez poszkodowanego w dniu 26 lipca 2019 r.

D. 6d: faktura nr (...) z dnia 3 pa zdziernika 2019 r. /k. 11/,
umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 1 lipca 2019 1. /k. 12/,

protokol zdawcezo-odbiorezy pojazdu zastepczego z dnia 26 lipca 2019
r. /k. 13/,

zeznania $wiadka D. K. /k. 47-48/.

Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 1 lipca 2019 r. Pozwana przyjela swoja odpowiedzialnoéc¢ i w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacita kwote 1.014,75 z} tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz
kwote 202,95 z} tytulem odszkodowania za holowanie pojazdu.

D. 6d: pismo pozwanej z dnia 17 stycznia 2020 r. /k. 15/,
akta szkody (...)k. 30/.

Pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.845 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie z tytutu szkody w postaci koniecznos$ci zaplaty czynszu za najem pojazdu zastepczego oraz kosztow
holowania pojazdu.

D. 6d: pismo powoda z dnia 28 stycznia 2020 r. /k. 16-18/.

Calkowity i uzasadniony okres naprawy pojazdu marki C. (...) nr rej. (...) po szkodzie z dnia 1 lipca 2019 r. wynosil
16 dni.

Rynkowy koszt najmu pojazdu zastepczego segmentu D na czas naprawy w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 16
lipca 2019 r. zawieral sie w przedziale od 145 zl brutto do 358 zl brutto.

Rynkowy koszt holowania pojazdu na terenie B. i okolic zawiera sie w przedziale od 150 zl brutto do 230 zl brutto
za zaladunek
i roztadunek pojazdu, a koszt przejazdu 1 km w przedziale pomiedzy 4,53 z} brutto do 9,84 z1 brutto.

D. 6d: pisemna opinia bieg lego z zakresu techniki samochodowej R.
K. z dnia 4 lipca 2022 1. /k. 68-80/.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych przez strony postepowania, zeznan Swiadka
D. K. oraz pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Sad uznal zebrane dowody za wiarygodne oraz
przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W przypadku dokumentow zostaly one sporzadzone we wlaéciwej formie. Ponadto autentyczno$c zebranych w sprawie
dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu ani stron postepowania.

Z kolei zeznania $wiadka D. K. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Swiadek zeznawal w sposéb logiczny, swobodny



i spontaniczny. Tre$¢ jego zeznan w caloSci korespondowata ze znajdujacymi sie w aktach sprawy dokumentami. Nie
bylo zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka.

Z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia w przedmiotowej sprawie wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowod z
pisemnej opinii bieglego

z zakresu techniki samochodowej. Opinia byla kompletna, zgodna z teza dowodowa, a nadto sporzadzona w sposob
logiczny, spojny. Cechowala sie fachowo$cia, zawierala oméwienie zastosowanej metodyki i stosowne wyliczenia
poparte doS§wiadczeniem zawodowym bieglego. Réwniez strony nie kwestionowaly

w zadnym zakresie tresci przedmiotowej opinii.

W ocenie Sadu roszczenie powoda bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych,z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c., regulujacym zasade pelnego odszkodowania, obejmowaé powinno ono
rowniez wyréwnanie straty wyniklej z niemozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia.
Kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r., III CZP 63/19, LEX
nr 2830567), wskazujac, ze zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu w kolizji pozostaje roéwniez konieczno$¢ przetransportowania
pojazdu niezdolnego do poruszania sie po drogach publicznych celem dokonania jego naprawy (zaladunek,
rozladunek, holowanie).

Spornym pomiedzy stronami byla kwestia uzasadnionego okresu wynajmowania przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego oraz dobowa stawka czynszu najmu tego pojazdu. Pozwana spoéltka podniosta tez zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powoda. Chociaz pozwany kwestionowat réwniez koszt hakowania uszkodzonego w kolizji auta,
nie przedstawil w sprzeciwie argumentacji na poparcie swojego stanowiska w tej czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej. Zgodnie z treScia art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Z tresci wigzacej powoda i poszkodowanego umowy cesji wierzytelnosci z dnia 1 lipca 2019 r. wynikalo wprost,
ze poszkodowany przeniést na powoda swoja wierzytelno§¢ w postaci ,prawa do zwrotu kosztéow z tytulu najmu
pojazdu zastepczego u cesjonariusza, kosztéw naprawy tego pojazdu, kosztoéw parkingu oraz kosztoéw jego holowania,
ktore to roszczenia przystuguja cedentowi w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 1 lipca 2019 r., spowodowana
przez kierujacego pojazdem o numerze rejestracyjnym (...), likwidowana przez (...) Spétke Akcyjna z siedziba
w W.” (pozwana), bedaca ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy przedmiotowej szkody. Powyzszy
zapis umowy stanowi o przeniesieniu przez poszkodowanego na powoda wszelkich wierzytelnoéci opisane w § 1
ust. 1 umowy, ktore przystugiwaly mu z tytulu powstalej szkody komunikacyjnej. W ocenie Sadu nie zastugiwal na
uwzglednienie zarzut pozwanej o niewazno$ci umowy cesji wynikajacy z przelania wierzytelnoéci tylko przeciwko
jednemu z dluznikéw in solidum (pozwanej), pomijajac przy tym sprawce szkody. Tak opisana przez strony umowy
cesji wierzytelno$¢ nie budzila watpliwosci interpretacyjnych Sadu. Wynikalo z niej, ze Zrodlem wierzytelnoéci jest
szkoda komunikacyjna

z dnia 1 lipca 2019 r. Wskazanie za$ na pozwana w omawianym zapisie oznacza jedynie oznaczenie ubezpieczyciela
dokonujacego likwidacji szkody, nie wymieniajac przy tym os6b odpowiedzialnych za szkode w sposéb bezposredni,
a jedynie poéredni (sprawca kierujacy pojazdem o numerze rejestracyjnym (...), likwidacja szkody przez (...) S.A.).



Przedmiotowe postanowienia umowne w ocenie Sadu w zaden spos6b nie zmierzaja do obejscia ustawy i nie sa
z nig sprzeczne. W tym miejscu wskaza¢ mozna jeszcze, ze poszkodowany, na gruncie zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, posiada tak naprawde dwa
odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi $cisla wspoélzaleznoé¢ polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok
siebie dop6ty, dopoki jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone (odpowiedzialno$¢ in solidum sprawcy szkody
i ubezpieczyciela). Poszkodowany tym samym nie moze uzyskaé¢ dwoch odszkodowan, a o tym

w jaki sposob i w jakiej kolejnoSci nastgpi realizacja przystugujacego mu odszkodowania decyduje on sam kierujac
zadanie przeciwko jednemu z tych podmiotow (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., IT
CSK 86/11, LEX nr 1130880).

Ponadto wskazaé¢ nalezalo, ze w $wietle art. 509 k.c. i na gruncie utrwalonego orzecznictwa, dopuszczalne jest
zbycie wierzytelnoSci niedokladnie oznaczonej, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie stosunku zobowigzaniowego, z
ktérego wynika, a nadto gdy zostala ona dokladnie okres§lona od strony przedmiotowej (jak w umowie cesji lgczacej
poszkodowanego i powoda). Wowczas to nawet oznaczenie w umowie jako dtuznika tylko jednego z dtuznikéw oznacza
przeniesienie wierzytelnoéci w stosunku do wszystkich, a nie tylko tego wskazanego w umowie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11, LEX nr 1243093).

Przechodzac do zgloszonego przez powoda roszczenia wskazaé trzeba, ze analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw
w ich wzajemnych powigzaniu, jak rowniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze shuszne w niniejszej
sprawie jest stanowisko powoda. Pow6d udokumentowal za pomoca przedlozonych do pozwu faktur, ze na skutek
szkody w pojezdzie poszkodowanego zmuszony byt on do korzystania z pojazdu zastepczego oraz odholowania pojazdu
do warsztatu. W sprawie ustalono, ze koszty transportu pojazdu wyceniono na kwote 504,30 zl brutto (135,30 zl brutto
za dojazd, holowanie i powroét, 369 zt brutto za zaladunek

i roztadunek pojazdu). Koszty najmu pojazdu zastepczego zaoferowanego przez powoda wyniosly za okres od dnia
1 lipca 2019 r. do dnia 16 lipca 2019 r., kiedy to pojazd byl naprawiany w warsztacie powoda (16 dni) — 2.558,40 zi
brutto (130 zl netto x 16 dni).

Jednocze$nie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, jakoby powdd przyczynit sie do zwiekszenia
szkody, albowiem nie skorzystal z oferty najmu pojazdu zastepczego proponowanej mu przez ubezpieczyciela. Przede
wszystkim strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze taka oferta, zawierajaca szczegdly takie jak marka i
model pojazdu, segment pojazdu, cena dobowa najmu pojazdu zostala poszkodowanemu przedstawiona w sposéb
umozliwiajacy mu skorzystaniez niej lub choéby zapoznanie sie z jej tre$cig. Ponadto pozwana winna skonkretyzowaé
i zindywidualizowaé swoja propozycje, nie ograniczajgc sie do ogélnych warunkéw takiej umowy. Przede wszystkim
jednak poszkodowany w tym czasie korzystal juz z oferty zaproponowanej mu przez powoda (umowa

zdnia 1lipca 2019 r. — dzien szkody), przez co uznaé nalezy oferte pozwanej za sp6zniona. Poszkodowany przestluchany
przez Sad w charakterze Swiadka zeznal, iz nic nie wiedzial o ofercie pozwane;j.

Pomimo ustalenia, ze pojazd poszkodowanego byl gotowy do odbioru

w dniu 16 lipca 2019 r., powod korzystat z samochodu zastepczego do dnia 26 lipca 2019 r. lacznie. Zeznania §wiadka
D. K. nie potwierdzily okoliczno$ci powolanych w pozwie, jakoby pojazd byl naprawiany w zakresie niezwigzanym z
wypadkiem po dniu 16 lipca 2019 r. Taka okolicznoé¢ wynikala réwniez z protokolu przyjecia pojazdu do naprawy
zalaczonego do pozwu. W istocie nie mialo to jednak znaczenia dla zadania pozwu, skoro powod zakreslil czasokres,
za ktory zadal zaplaty tytulem najmu pojazdu zastepczego na 1-16 lipca 2019 r., w ktérym to niewatpliwie pojazd byl
naprawiany. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej wynikalo bowiem, Ze okres 16 dni najmu pojazdu
zastepczego jest adekwatny do uzasadnionego czasu naprawy pojazdu poszkodowanego. Biegly wskazal rowniez, ze
rynkowe stawki kosztu najmu pojazdu z segmentu D (odpowiadajacemu pojazdowi uszkodzonemu wskutek zdarzenia)
wynosily na lokalnym rynku od 145 zt brutto za dobe do 358 z brutto za dobe. Ustalona przez powoda kwota 130
zl netto (159,90 zl brutto) miescila sie we wskazanym zakresie, przez co uznaé nalezalo, ze koszt poniesiony przez
poszkodowanego na zapewnienie sobie pojazdu w zamian za uszkodzony byl w caloSci zasadny. Jednocze$nie Sad
zwazyl, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila na rzecz poszkodowanego kwote 1.014,75 zl z tego
tytulu. Wobec powyzszego pozostala dochodzong przez strone powodowa kwote 1.541,65 zl przyznano



w caloSci.

Przechodzac z kolei do kosztéw transportu pojazdu do warsztatu powoda, wskazaé nalezalo, ze rowniez w tym zakresie
roszczenie zastlugiwato na uwzglednienie w calo$ci. Z faktury przedlozonej do akt sprawy wynikal, poniesiony z tego
tytulu przez poszkodowanego wydatek lacznie 504,30 zl brutto. Jak zaopiniowal biegly sadowy, calkowite koszty
przetransportowania uszkodzonego pojazdu moga by¢ okreslone jedynie orientacyjnie z uwagi na czynniki, takie jak
np.: stan techniczny pojazdu (jego mozliwoSci jezdne, usytuowanie pojazdu na drodze, stopien trudnosci zaladunku,
masa wlasna pojazdu. Biegly zaznaczyl, ze z uwagi na powyzsze, wskazane przez niego stawki nalezy traktowac jedynie
orientacyjnie. Biegly ustalil, Ze koszt dostarczenia uszkodzonego pojazdu do warsztatu powoda (ok. 15 km) mog}
zawieraé siew przedziale od 150 zt do 200 zl brutto. Jednakze niektorzy przedsiebiorcy trudniacy sie holowaniem
pojazdéw dokonuja rozliczen wedlug przejechanych kilometréw i wtedy do stawki za zaladunek i rozladunek doliczane
sgq dodatkowe kwoty za kazdy przejechany kilometr. Koszty sprzatniecia pasa drogowego w miejscu zdarzenia mieszcza
sie natomiast

w granicach od 50 zl do 100 z} brutto, w zaleznos$ci od zakresu koniecznych prac do wykonania. Ostatecznie biegly
wyliczyl, ze rynkowy koszt holowania pojazdu na terenie B. i w okolicy zawiera sie w przedziale od 150 zl brutto do 230
z} brutto za zaladunek lub roztadunek pojazdu oraz koszt przejazdu 1 km w przedziale pomiedzy 4,53 zt brutto do 9,84
z} brutto. Z faktury za holowanie wynikatlo, ze przedsiebiorca pobral tytutem zaladunku i roztadowania pojazdu kwote
369 zl brutto (po 198 zt brutto za kazda z tych czynnos$ci). Jednocze$nie Sad analizujac zasadno$c¢ zgloszonego w tym
zakresie roszczenia mial na uwadze, ze przejechany dystans holownika (20 km) uprawnial— wedlug skali podanej przez
bieglego — do naliczenia oplat za przejazd od 90,60 zl brutto (20 km x 4,53 zl brutto) do 196,80 zt brutto (20 km x 9,84
zl brutto). Laczny wiec koszt, zawierajacy w sobie zaréwno koszty zaladowania i roztadowania uszkodzonego pojazdu,
jak rébwniez holowanie na calym dystansie, byt uzasadniony w przyblizeniu w przedziale od 288,60 zl brutto do 565,80
z} brutto. Majac na wzgledzie jedynie orientacyjne wyliczenia bieglego, fakt, Ze strona pozwana nie podniosta zadnych
konkretnych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu w tej czeéci oraz wyplacong

w toku postepowania likwidacyjnego kwote 202,95 zl, Sad uznal zadanie powoda zwrotu kosztéw holowania za
zasadne w caloSci.

Majac na uwadze wszystkie opisane okolicznoéci, Sad na mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.845 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
od dnia

2 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzekt Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, za poczatkowy termin ich naliczania przyjmujac 31 dzien od daty otrzymania przez pozwanego
zgloszenia szkody (punkt 1 wyroku).

Orzekajac o kosztach procesu Sad zwazyl, ze zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Powdd wygral niniejsza sprawe w calo$ci. Majac wiec na uwadze wysoko$¢ poniesionych
przez powoda kosztow procesu tj. kwota 200 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa, kwota 700 zl tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego oraz kwota 900 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie — Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 wyroku).

Zgodnie z treScig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 t.j.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 239,31 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt
3 wyroku).
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