Sygn. akt XIV C 476/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: sekretarz sadowy Ziemowit Jasieniecki

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.
przeciwko E. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1598,00 zl (tysiac pieéset dziewieédziesiat osiem zlotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznaje kuratorowi A. T. (1) wynagrodzenie w kwocie 240,00 zl (dwieScie czterdzieSci ztotych 00/100) tytulem
wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego nieznanego z miejsca pobytu;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1020,82 z} (tysiagc dwadzieScia zlotych 82/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

XIV C 476/22

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2019 r. powdd (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 1866,16 zt przeciwko E. D.. W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie
umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym pojazd pozwanego zostal objety ochrong OC1i (...). Pozwany nie zaplacil
powodowi naleznych sktadek. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci mimo wezwania do zaplaty.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy.

Na podstawie zlozonych przez powoda dokumentéw Sad Rejowy w B. wydal nakaz zaplaty zgodnie z Zadaniem pozwu.



W zwiazku z niemoznoécia dreczenia nakazu pozwanemu, Sad na wniosek powoda ustanowil dla pozwanego kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu. Kurator wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie wnidst o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze jako kurator nie moze podnie$¢ za niego zarzutéw, jednak domaga sie
oddalenia powo6dztwa i nieobcigzania pozwanego kosztami procesu. Podniost tez nieuzasadniony blizej zarzut
przedawnienia.

W piémie z dnia 5 kwietnia 2022 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze powod zawarl z
pozwanym umowe ubezpieczenia, ktora ulegla automatycznemu przedtuzeniu na kolejny 12-stomiesieczny okres.
Powod wystawil polise i Swiadczyl ochrone ubezpieczeniowa . Pozwany nie uiScil dobrowolnie nalezno$ci, ktéra nie
ulegla przedawnieniu.

Na rozprawie nikt sie nie stawik.
S ad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zawarl z (...) Spolka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. ( wezeéniej G. Towarzystwo (...) S.A.) umowe
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym nr
(...) na okres od 15 marca 2016 r. do 14 marca 2017 r. Na dowo6d zawarcia umowy zostala wystawiona polisa nr (...),
potwierdzajaca rowniez ubezpieczenie (...), S.i (...).

Pozwany uiScil nalezna sktadke gotéwka w dniu zawarcia umowy.

O. Sci bezsporne, a nadto potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia - polisa nr (...) (k. 23-23v ), poS§wiadczenie
(...) k. 84.

W dniu 15 marca 2017 r. doszlo do przedluzenia umowy potwierdzonej polisg nr (...) na kolejny okres, na dowod czego
powdd wystawil polise ubezpieczeniowa nr (...).

D. 6d: polisa nr (...) (k.24), poSwiadczenie (...) k. 84.

Polisa zawierala potwierdzenie ubezpieczenie OC, (...)/S.1i (...). Z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej nalezna skltadka
wynosita 1598 zl.

D. 6d: polisa nr (...) (k.24).

Ubezpieczyciel nie doreczyl dokumentu polisy pozwanemu. Za to wyslal pozwanemu 15 lipca 2019 r. wezwanie do
zaplaty z tego tytuhu.

Kurator ustanowiony dla pozwanego otrzymat polise wraz z odpisem pozwu i nakazu zaplaty w dniu 11 lutego 2022 .

O. Sci bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty — k. 25-28, zwrotne po$wiadczenie odbioru pozwu z zalacznikami (k.
68a).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, bowiem ich tresé¢ i prawdziwosé nie
budzily watpliwosci Sadu. Ponadto wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne byly bezsporne pomiedzy stronami.

Przepis art. 805 ke stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie , w zakresie dziatalno$ci
swojego przedsiebiorstwa spelié okre$lone $§wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z tresci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r. ze zm.) wynika, ze posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany
zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w



zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych
zasadniczo zawiera sie na okres 12 miesiecy, ktory koniczy sie z uplywem dnia poprzedzajacego poczatkowy dzien
okresu ubezpieczenia (art. 26 ustawy). Przepis art. 28 ust. 11 1a cytowanej ustawy stanowi, ze Jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéory umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. W
razie zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowiazany potwierdzi¢ zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Skutek taki nie nastepuje tylko w razie gdy,
pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie zostala oplacona w caloSci okreslona w umowie
skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie
dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
albo w przypadku ogloszenia upadloéci zakladu ubezpieczen, albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub
umorzenia postepowania upadlo$ciowego, w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2. Jak wynika z art. 39
cytowanej ustawy odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie z chwilg zawarcia umowy i zaplacenia skladki
ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, w przypadku gdy do zawarcia umowy doszlo z powodu jej nie wypowiedzenia
w trybie art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen powstaje z chwila jej zawarcia.

W zwiazku z faktem, ze stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami rola Sadu byla jego ocena prawna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut przedawnienia. Terminem przedawnienia jest taki termin, ktory
ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia majatkowego, a skutkiem jego uplywu jest niemozno$é
dochodzenia przedawnionego roszczenia [por. B. K. (w): System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna,
tom 2, W. 2008 r., str. 571]. Z tresci przepisu art. art. 117 § 11 2 ke w brzmieniu od dnia 09-07-2018 r. wynika,
ze ,,z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, natomiast art. 118 ke stanowi, ze ,,jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.” W rozstrzyganej sprawie
ocenie podlega jedynie termin przedawnienia trzyletni, gdyz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z dzialalno$ci
gospodarczej wierzyciela. Umowa zostala zawarta 15 marca 2017 r. , a pozew wplynatl 8 sierpnia 2019 r. To oznacza, ze
od dnia zawarcia umowy do dnia wniesienia pozwu nie uplynely 3 lata, a zatem roszczenie nie ulegto przedawnieniu.
Z przepisu art. 123 ke wynika bowiem, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem
(...) przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia (...) roszczenia. Taki cel realizuje wlaénie zlozenie pozwu.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze doszlo pomiedzy nimi do zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia z powodu
niewypowiedzenia poprzednio obowiazujacej. Ubezpieczyciel mial obowiazek wystawienia polisy ubezpieczeniowej
na kolejny okres, co uczynit. Mial takze obowiazek Swiadczy¢ pozwanemu ochrone ubezpieczeniowa. Nie mniej jednak
zalozenia te dotycza tylko umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej, co wynika z wyzej
zacytowanych przepiséw. Brak jakiejkolwiek normy, ktéra upowazniataby skutecznie ubezpieczyciela do traktowania
umowy jako przedtuzonej w zakresie ubezpieczenn dobrowolnych, w tym typu assistance, szyby czy (...). Wystawienie
polisy na tego typu ubezpieczenia nie wywiera wlasciwie zadnych skutkéw prawnych, bowiem do zawarcia takich
umoéw potrzebne jest o$wiadczenie woli drugiej strony. W niniejszej spawie oznacza to ni mniej ni wiecej, ze do
zawarcia umowy ubezpieczenia na zasadzie przedtuzenia doszlo tylko w zakresie ubezpieczenia OC i tylko w zakresie
zaplaty tej skladki powstal obowiazek po stronie ubezpieczonego.

Jak réwniez ustalil Sad, czemu powdd nie zaprzeczyt i nie wyjaénil tej okolicznoSci mimo wezwania Sadu, dokument
polisy nie zostal wyslany pozwanemu, co mialo znaczenie nie tyle dla istnienia samej ochrony ubezpieczeniowej czy
obowiazku zaplaty skladki, ale dla terminu jej wymagalno$ci i ustalenia momentu, od ktérego pozwany pozostawal
w zwloce z jej zaplata.



Ztresci przepisu art. 813 §2 ke wynika, ze jezeli nie umowiono sie inaczej sktadka powinna by¢ zaptacona jednocze$nie
z zawarciem umowy ubezpieczenia, a je$li umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia —
W ciggu czternastu dni od jego doreczenia.

W niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia w drodze faktycznych czynnoéci obu stron, ale
do automatycznego zawarcia umowy na kolejny okres z powodu braku skutecznego wypowiedzenia poprzedniej
umowy. Zatem czeS¢ pierwsza cytowanego przepisu nie znajdzie w tym wypadku zastosowania. W tej sytuacji nalezy
postuzy¢ sie dalszym uregulowaniem wigzgcym obowiazek zaplaty z faktem doreczenia ubezpieczonemu dokumentu
ubezpieczenia. Dokumentem takim jest polisa. Powod nie udowodnil, ze doreczy! polise pozwanemu przed procesem,
w ogole nie wywodzil, ze jest inaczej, zatem Sad uznal, ze pozwany, za poSrednictwem kuratora reprezentujacego go w
procesie, polise otrzymal dopiero w toku procesu, wraz z pismem, do ktérego zalaczyt ja pow6d (uzupelniajace braki
formalne pozwu). Powdd stwierdzil jedynie, ze termin platnoéci skltadki uplywat w dniu 15 marca 2017 r. — pierwszy
dzieh obowigzywania nowej umowy- co jest oczywiscie sprzeczne z brzmieniem cytowanego art. 813 § 2 ke. . Sad ustalil,
ze doreczeniowe kuratorowi pozwanego polisy mialo miejsce w dniu 11 lutego 2022 r. Czternastodniowy termin, o
ktérym mowa w powolanym przepisie upltyngl w dniu 25 lutego 2022 2013 r. Zatem odsetki za op6Znienie nalezaly
sie pozwanemu od dnia 26 lutego 2022 r.., bowiem dopiero wtedy pozwany pozostawal w zwloce z zaplata w zwiazku
z wla$ciwym wezwaniem go do zaplaty popartym doreczeniem dokumentu ubezpieczenia.

Powyzej opisane stanowisko Sadu znalazlo wyraz w punkcie 11 2 wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad kierowal sie dyspozycja art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan, koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie Sad
uwzglednil zadanie powoda w 86%. Koszty postepowania poniesione przez powoda, %.) Na koszty te zlozyla sie oplata
od pozwu — 30 zl, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem w kwocie 900,00 zl (ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie), a takze 240 z} zaliczki na poczet dzialania
kuratora. Lacznie koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 1187,00 zl. Pozwany nie poniost zadnych
wlasnych kosztéw procesu, w zwigzku z czym ostatecznie 86% kosztéw naleznych do poniesienia przez pozwanego
w sprawie to 1020,82 zk.

O wynagrodzeniu kuratora Sad orzekl majac na uwadze, iz wynagrodzenie dla kuratora wynosi 40% stawki naleznej
adwokatowi Sad przyznal kuratorowi A. T. (2) wynagrodzenie w kwocie 240 zl , co stanowi 40% wstawki w
postepowaniu upominawczym, o czym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

SSR Aleksandra Smolska - Kreft



