Sygn. akt: XV Gzd 14/15

POSTANOWIENIE

Bydgoszcz, dnia o4 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial XV Gospodarczy
Przewodniczqcy: SSR Dorota Podolska — Skwierczynska
Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Bagkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z wniosku Z. (...)

z udzialem A. P.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
postanawia:

1. pozbawi¢ uczestnika A. P. (PESEL: (...)) prawa prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 (pieciu) lat,

2. nakazaé pobra¢ od uczestnika A. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 100 zl (sto
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktoérych zwolniony byt wnioskodaweca,

3. zasadzi¢ od uczestnika A. P. na rzecz wnioskodawcy Z. (...)kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. (...)wnidst o orzeczenie wobec A. P. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 10 lat.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze uczestnik jest prezesem spotki (...) sp. z o.0., ktéra jest dluznikiem
wnioskodawcy z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wnioskodawca wyjasnil, ze dluznik nie reguluje skladek od lutego
2014r. Laczna zaleglosé tytulem naleznosci gléwnej wynosila na dzien skladania wniosku 394.957,99 zl. Wierzyciel
wystapil o wszczecie egzekucji z rachunku bankowego dtuznika. Jednakze na rachunku doszlo do zbiegu egzekucji
administracyjnych Z. (...) i Urzedu Miasta B., a nastepnie egzekucji prowadzonej przez kilku komornikéw oraz
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B.. W ocenie wnioskodawcy uczestnik, bedac do tego zobowiazany z mocy
ustawy, nie zlozyt w terminie wniosku o ogloszenie upadto$ci.

W piSmie procesowym z dnia 21.04.2015r. uczestnik stwierdzil, iz kwestionuje wniosek Z. (...). Wyja$nil, iz z uwagi na
brak dostepu do dokumentow spolki nie ma mozliwosci przedlozenia aktualnego spisu wierzycieli. Dodal, iz w okresie
03.06.2014r. — 02.09.2014r. przebywal w areszcie Sledczym w B. i od dnia 02.09.2014r. ma sagdowy zakaz przebywania
na terenie nalezacym do spolki i zakaz kontaktu z jej wlaécicielami. Podal, ze w paZzdzierniku 2014r. zrezygnowal
z funkcji prezesa (...). Stwierdzil, iz dopiero po otrzymaniu odpisu wniosku w niniejszej sprawie dowiedzial sie o
zalegloéciach wobec Z. (...), gdyz wszystkimi platnoSciami zajmowali sie wlasciciele spdlki i nigdy nie poinformowali
uczestnika o zalegloSciach wobec Z. (...). Platnosciami wobec Z. (...) zajmowatl sie dzial ksiegowosci i nigdy nie



informowat uczestnika o zalegloéciach. Zdaniem uczestnika platnoséci wobec Z. (...)byly dokonywane na czas i nie bylo
w nich opdZnien.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Uczestnik A. P. pelnil funkcje prezesa zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. w B. w okresie od grudnia 2010r. do pazdziernika
2014r.

( dowdd: okoliczno$é bezsporna; KRS — k.7-19, odwiadczenie o rezygnacji z funkeji k 55, zeznania uczestnika k
271-272)

Uczestnik nie zajmowal sie sprawami spolki, faktyczny zarzad sprawowal ojciec wlascicieli.
( dowéd: zeznania uczestnika k 271-272)

Spolka (...) posiada — wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku t.j. 16.03.2015r.r. — wymagalne zobowiazania wobec
Z. (...)za okres od lutego2014r. z nastepujacych tytutow :

« skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 280.920,31 zl,

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 88.437,98 zl,

« skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 25.599,70 zt.
( dowodd: wniosek wierzyciela z dnia 13.03.2015r1. — k. 2v; stany naleznoéci dla platnika k.21-23, 269-270)

Ponadto spélka (...) sp. z 0.0. w B. posiada wymagalne zobowigzania pieniezne wobec kilkudziesieciu wierzycieli na
laczng kwote okolo 85 mln zlotych. Miedzy innymi od dnia 08 pazdziernika 2013r. spotka zalega z platnoscig kwoty
322 tys. zl na rzecz spoiki (...) S.A.(k 100), od dnia 22 stycznia 2014r. na rzecz spokki (...) z zaplata kwoty 17 min zt (k
111-113v), od dnia 08 lutego 2014r. z zaplata kwoty 61.500 zl na rzecz Teatru (...)(k 104).

(dowaéd: tytulu egzekucyjne i wykonawcze k 69, 76-92, 95-237, sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sagdowego w
sprawie (...) k 238-244)

W dniu 30 stycznia 2015r. (...) sp. z 0.0. w G. zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. w B.. W toku
podjetych czynnos$ci tymczasowy nadzorca dokonal ustalen na podstawie, ktérych stwierdzil, iz w dniu 19 wrze$nia
2013r. uplynal termin zaplaty zobowiazania na rzecz kolejnego wierzyciela — (...) sp. z 0.0. w S.. Postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2015r. Sad oddalil wniosek o ogloszenie upadloSci (...) sp. z 0.0. w B. na podstawie art. 13 ust.
2 Praw upadlo$ciowego i naprawczego.

(okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu, wniosek i postanowienie w aktach (...))

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i otrzymanych od
komornikéw, dokumentow zawartych w aktach (...), jak rowniez zeznan uczestnika, ktorych autentycznoSci oraz
prawdziwos$ci zawartych w nich informacji nie kwestionowano.

Zgodnie z tredcia art. 373 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst
jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 233 ze zm.— dalej jako ,p.u.n.”) sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech
do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu m.in. wobec osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy,



nie zlozyta w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadtoéci wniosku o ogloszenie
upadlo$ci.

Przepis art. 21 ust. 1 p.u.n. przesadza natomiast o tym, ze dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie
dwbch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloéci. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje wszystkich zobowiazan,
czy tez tylko niektérych z nich, jak réwniez jaki jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
zatem niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza niewyplacalnoé¢ dtuznika w rozumieniu art. 11
ust. 1 p.u.n., przy czym bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L. z dnia 29 stycznia 2008 r., I SA/Lu 717/07, opubl. w zbiorze LEX nr 462713).

Nalezy jednak w tym miejscu zwr6cié uwage na odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku
z dnia 19 stycznia 2011 r. V CSK 211/10 (LEX nr 738136, OS/nC — ZD 2011, Nr 4, poz. 77), zgodnie z kt6érym
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejéciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci,
gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkow
przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej czedci swoich zobowigzan. Wieloé¢ zobowigzan nalezy utozsamiaé z
wielo$cig wierzycieli. Stanowisko takie jest zgodne z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., w ktérej Sad ten
stwierdzil, ze ogloszenie upadlo$ci moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwdch wierzycieli podmiotu
gospodarczego, ktérego dotyczy wniosek (III CZP 61/93, OSNC 1994, Nr 1, poz. 7, IV CKN 659/00).

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac na tre$é art. 12 ust. 1 p.u.n., z ktérego wynika, ze Sad nie moze oddalié
wniosku o ogloszenie upadloéci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowiazan przekracza trzy miesiace.

W ocenie Sadu podstawy do ogloszenia upadtoéci spolki (...) sp. z 0.0. w B. istnialy juz od poltowy lutego 2014r.,
gdyz dluzniczka od stycznia 2014r. nie regulowala swoich wymagalnych zobowiazan (zobowigzania wobec spoiki (...)
S.A. staly sie wymagalne w pazdzierniku 2013r., a wobec spdiki (...) od stycznia 2014r.). W kolejnych okresach czasu
zobowigzania (...) sp. z 0.0. w B. narastaly, osiagajac kwote okolo 85 mln zI. W okresie tym uczestnik byl prezesem
dluznej spolki. A. P. nie przytoczyl zadnych okoliczno$ci, ktére spowodowaly niemozno$é ztozenia przez niego wniosku
o ogloszenie upadtoéci spotki w lutym 2014r.. Uczestnik ttumaczyl, iz prezesem spolki byt tylko formalnie, nie
prowadzil jej spraw. Sprawami spotki, wedlug A. P., zajmowal sie ojciec wiascicieli spotki, ktory wraz z ksiegowa
zapewniali uczestnika o dobrej kondycji finansowej spotki. Zatem uczestnik sam sobie przypisat role figuranta w
spolce. Przyjal funkcje prezesa i laczace sie z nig wynagrodzenie, jednakze w zadnym zakresie tej funkcji nie realizowal.
Podal, iz nadal faktycznie pracowal na jednym ze skladéw wegla. Takie zachowanie uczestnika jako wysoce naganne
jest, w ocenie Sadu, razacym naruszeniem obowigzkow organu zarzadzajacego spétka i jego konsekwencja musi by¢
wyeliminowanie z obrotu gospodarczego podmiotéw tak nierzetelnych jak uczestnik. Uczestnik mimo obowigzkow,
jakie spoczywaly na nim wobec spoélki jako jej prezesie, w ogdle ich nie wypelial. Nie znal kondycji finansowej
spolki i nie podjal zadnych czynnosci aby zapoznac sie z dokumentami ksiegowymi. Taki spos6b ustanawiania wladz
spotki wskazuje na che¢ podejmowania dzialan niezgodnych z prawem przez osoby faktycznie zarzadzajace spotka i
Swiadomo§¢ tego uczestnik musial mieé.

NiezlozZenie przez uczestniczka wniosku o ogloszenie upadlosci prowadzilo jedynie do poglebienia niewyplacalnosci i
zwiekszenia pokrzywdzenia wierzycieli, prowadzac do sumy lacznej zobowigzan okolo 85 mln zl.

Dokonujgc analizy okoliczno$ci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze nie ulega
watpliwosci, iz A. P., bedac reprezentantem osoby prawnej pomimo zaistnienia podstawy do ogloszenia upadtoSci
spoiki (...) sp. z 0.0. w B. wniosku takiego nie zlozyta.

W zwiazku z redakcja art. 373 ust 1 p.u.n. zasadnie przyjmuje sie, iz podstawa do wydania zakazu, ktoéra opiera sie
na winie, wystepuje nie tylko wtedy gdy osoba, ktéra ma zosta¢ pozbawiona praw wymienionych w tym przepisie
umy$lnie dokonala czynno$ci o ktérych w nim mowa, lecz takze, gdy dzialania te sa nastepstwem jej niedbalstwa



(zob. F. Zedler [w] Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. K.W. Zakamycze, Krakow 2003, teza 6 do art. 373, str. 958).
Wskazania wymaga fakt, iz chodzi tu o wine w braku zlozenia wniosku w terminie okre$lonym w ustawie.

W nauce prawa powszechnie przyjmuje sie, iz do okolicznosci wylaczajacych wine mozna zaliczy¢ brak informacji o
sytuacji stwarzajgcej obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci z przyczyn niezaleznych od dtuznika, np. z
powodu obloznej choroby czy wyjazdu za granice. W niniejszej sprawie w przypadku uczestnika zadna — tak z wyzej
wskazanych okoliczno$ci, jak i o zblizonym charakterze — nie zaistniala. Trzeba wskazaé, ze dzialalno$¢ gospodarcza
w zaloZeniu powinna by¢ prowadzona w spos6b profesjonalny i zawodowy, przy zachowaniu nalezytej starannosci, a
zlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest wymogiem o charakterze zupelnie podstawowym. Szczegblnie
nagannie nalezy oceni¢ fakt niewykonywania wymagalnych zobowigzan wzgledem wielu wierzycieli, co z uwagi na
charakter zobowigzan skutkowalo narastaniem zadluzenia.

Nalezy podkresli¢é, ze sankcja w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma m.in.
odstrasza¢ od zachowan, ktore stanowilyby naruszenie prawa i zabezpiecza¢ przed lekcewazeniem prawnych
rygoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zabezpieczaé przed wyrzadzeniem szkody wierzycielom, a wreszcie
ma powodowaé wyeliminowanie z obrotu gospodarczego oséb, ktére nie sg w stanie sprosta¢ podstawowym
wymaganiom prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ustanowionym w interesie kazdego z uczestnikow obrotu
gospodarczego. Samo postepowanie ma chronié¢ nie tyle interesy wierzycieli konkretnego dluznika, ale interesy
wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002
r., P12/01, OTK ZU 2002, Nr 4A, poz. 50).

O tym, czy i w jakim zakresie nalezy orzec zakaz decydowac powinien takze skutek zawinionego dzialania, a zatem czy
doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli (zob. F. Zedler [w] Prawo upadloéciowe i naprawcze. K.W. Zakamycze, Krakéw
2003, teza 7 do art. 373, str. 959).

Nalezy uzna¢ zasadno$¢ wyrazanego w orzecznictwie pogladu, iz do pokrzywdzenia wierzyciela dochodzi nie tylko
poprzez pomniejszenia majatku dluznika, ale réwniez w sytuacji, gdy co prawda do uszczuplenia majatku nie doszlo,
jednak wzrosla warto$¢ niewykonanych zobowiazan.

W realiach sprawy uczestnik — jako reprezentant osoby prawnej — po powstaniu niezaspokojonych w terminie
wierzytelno$ci, nie zglosit wniosku o upadlosé, co w konsekwencji prowadzito do powiekszenia sumy zobowiazan, gdyz
pojawily sie kolejne wierzytelnoéci, a nadto w dalszym ciggu rosly odsetki od istniejacych kwot, co nalezy uznaé za
krzywdzace dla wierzycieli.

W ocenie Sadu uczestnik jako reprezentant osoby prawnej dopuscil sie razacego niedbalstwa w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci, gdyz w ogblne nie interesowal sie sprawami spétki. Okoliczno$é ta uzasadnia orzeczenie
zakazu w wymiarze lat pieciu. Wnioskodawca w zaden sposob nie uzasadnil i nie udowodnil swego zadania orzeczenia
zakazu w najwyzszym wymiarze. Orzeczenie to jako swego rodzaju $rodek quasi karny powinno by¢ stosowane z
gradacja odpowiednia do stopnia zawinienia uczestnika. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie wykazal, iz
zaszly przeslanki do orzeczenia zakazu w najwyzszym mozliwym wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do treéci art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 376 ust.1 zd. 2 ustawy —
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Na koszty nalezne wnioskodawcy (punkt trzeci postanowienia), ktérymi obcigzono
uczestnika A. P. sklada sie kwota 120,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 10 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu; tekst jednolity: Dz.U.2013.490).



O kosztach sadowych w postaci oplaty od wniosku, ktérej wnioskodawca nie mial obowiazku uiSci¢ (art. 114 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych obcigzajac nimi uczestnika z uwagi na regulacje art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 376 ust. 1 zd. trzecie Prawa
upadloéciowego i naprawczego (punkt drugi postanowienia).

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



