Sygn. akt: XV Gzd 64/15
POSTANOWIENIE

Bydgoszcz, dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial XV Gospodarczy

Przewodniczqcy: SSR Dorota Podolska — Skwierczynska

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Bagkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z wniosku (...)

z udzialem A. A.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) na rzecz uczestnika A. A. kwote 137 zl ( sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca(...) wnidst o orzeczenie wobec A. A. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze jest wierzycielem A. A., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug budowlanych, z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy.
Najdalsze nieregulowane zobowigzania siegaja sierpnia 2009r. Wierzyciel poinformowal, iz dluznik ma réwniez
zadluzenie wobec innych wierzycieli, o czym $wiadcza prowadzone przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. W
ocenie wnioskodawcy uczestnik, bedac do tego zobowiazany z mocy ustawy, nie zlozyl w terminie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci i doprowadzit do pokrzywdzenia wierzycieli.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. dluznik A. A. wniést o oddalenie wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dhuznik A. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1996r., a jej przedmiotem sa ustugi budowlane.
Dowéd : zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k 8, zeznania uczestnika k 91v.

W zwigzku z prowadzong dzialalno$cia — wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku tj.23.06.2015r. — nie byly wykonane
przez uczestniczka wymagalne zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za okres od sierpnia 2009r. z
nastepujacych tytulow :

« skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 71.194,93 zl,

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 18.291,52 zl,



« skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 4.354,41 z1.
Dowéd: wniosek wierzyciela z dnia 24.06. 2015 r. — k. 2; stany nalezno$ci dla platnika k. 10-12v

Na dzien zlozenia wniosku dtuznik posiadal takze nieuregulowane zobowiazania z tytulu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w kwocie 41.670 zt oraz z tytulu podatku VAT w kwocie 14.515 zt za okres od lipca 2011r. z tytulu
samej nalezno$ci gldwne;j

Dowdéd : informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. k 5-5v, 37-37v
Dhuznik posiada takze nieuregulowane zobowigzania wobec nastepujacych wierzycieli:

- 1. S. na kwote 35.000 zl z odsetkami od dnia 29 grudnia 2009r., zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 27 wrze$nia 2011r. w sprawie VIII GC 1084/10;

- P. P. na kwote 2.089,25 zt z odsetkami od dnia 20 kwietnia 2010r., zasagdzona nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy dnia 23 maja 2012r. w sprawie VIII GNc 2542/12;

- (...) sp. z 0.0. w B. na kwote 18.281,45 7l z najdalszymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010r., zasagdzona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 23 sierpnia 2011r. w sprawie VIII GC 238/11;

- D. K. na kwote 85.675,19 zt z odsetkami od dnia 02 marca 2011r., stwierdzong ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Bydgoszczy dnia 01 marca 2011r. w sprawie VIII GCo 7/11;

- (...) Sp. z 0.0. w W. na kwote 8.385,40 zl z najdalszymi odsetkami od dnia o1 listopada 2011r., zasadzong nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie dnia
28 listopada 2013r. w sprawie I Nc 7321/13;

- (...) sp. z 0.0. w L. na kwote 16.449,47 7z} z odsetkami od dnia 10 grudnia 2011r., zasagdzona nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy dnia 03 sierpnia 2012r. w sprawie VIII GNc
4128/12;

(...) Bank S.A. w W. na kwote 6.533,93 zl, stwierdzong bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 22 czerwca 2012r.
opatrzonym klauzulg wykonalnoéci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 17 pazdziernika
2012r.;

(...) Bank S.A. we W. na kwote 29.090,15 zl, stwierdzong bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 21 sierpnia 2012r.
opatrzonym klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 07 wrze$nia
2012r.;

- (...) w G. na kwote 11.729,17 zl z odsetkami od dnia 07 grudnia 2012r., zasagdzona nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie VI Nc-

e (...);

- (...) w P. na kwote 39.490,61 7l z odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013r., zasagdzona nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie VI Nc-

e (...);

- (...) w L. na kwote 10.661,77 zl z odsetkami od dnia 06 maja 2015r., zasagdzona nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy dnia 21 maja 2015r. w sprawie VIII GNc 2599/15.

Dowéd : pisma komornikéw wraz z tytutami wykonawczymi k27-30v, 37-63, 66-67v .



Uczestnik nie ma zadnego majatku. Uczestnik zrédla swoich klopotow finansowych upatruje w braku zaplaty przez
jednego z jego kontrahentow — (...) w I. w 2011r. Uczestnik posiada przeciwko swemu dluznikowi nieprawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2014r. na kwote 56.415 zt z odsetkami od dnia 24 sierpnia
2011r. Uczestnik zlozyt apelacje domagajac sie dodatkowo zaplaty kwoty 78.752,11 zl.

Dowéd : zeznania uczestnika k 93v, kopia wyroku i apelacji k 78-83.

Postepowanie o ogloszenie upadlo$ci uczestnika nie toczylo sie, gdyz ani uczestnika, ani zaden z jego wierzycieli nie
zlozyt wniosku o ogloszenie upadloéci dluznika.

(okolicznoé¢ znana Sadowi z urzedu)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i zlozonych na zadanie
Sadu, jak rowniez zeznan uczestnika, ktorych autentycznoéci oraz prawdziwoéci zawartych w nich informacji nie
kwestionowano. Z uwagi na niekwestionowanie tresci zeznan uczestnika przez wnioskodawce i nie wskazanie przez
wnioskodawce Zadnych dowodow przeczacych tym zeznaniom Sad dal im wiare w caloSci. Zeznania uczestnika byly
konsekwentne oraz znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treéciag art. 373 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej jako ,p.u.n.”), sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech
do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spo6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu m.in. wobec osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy,
nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadtoéci wniosku o ogloszenie
upadloSci.

Ustanawiajac opisang wyzej podstawe orzeczenia zakazu ustawodawca — w art. 377 p.u.n. — wprowadzit jednoczeénie
instytucje swoistego przedawnienia orzekania w sprawach o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej stanowiac, iz nie orzeka sie zakazu, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie
roku od dnia umorzenia lub zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci na podstawie art. 13 p.u.n., a gdy wniosek o ogloszenie upadlosSci nie byt ztozony, w terminie trzech lat od
dnia, w ktérym dluznik obowigzany byl taki wniosek ztozy¢.

Za poczatek biegu terminu z art. 377 p.u.n. uznaje sie zatem: umorzenie lub zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego albo oddalenie wniosku o ogloszenie upadloSci na podstawie art. 13, a gdy nie zlozono wniosku o
ogloszenie upadlosci - dzien, w ktorym dluznik obowigzany byl taki wniosek zlozy¢.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym
termin do wystapienia z zadaniem orzeczenia zakazu dzialalnoSci gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym dluznik byt
obowiazany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, tylko wtedy, gdy nie zostal on zlozony. Po jego zlozeniu roczny
termin z art. 377 p.u.n. biegnie od daty zakonczenia - w r6zny sposdb - postepowania upadloéciowego, jego umorzenia
lub oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. Oznacza to, ze jezeli zobowiazany zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci z op6Znieniem, wowczas roczny termin do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu rozpoczyna bieg od dnia
prawomocnego zakonczenia postepowania upadloSciowego, jego umorzenia lub oddalenia wniosku na podstawie art.
13 p.u.n. (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., III CSK 297/08, nie publ., Lex nr 512981 i
M. Prawniczy z 2009 1., Nr 7, poz. 356; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 14/10, OSNC
Z 2010 T., Nr 10, poz. 133; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., III CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1,
poz. 8; postanowienie z dnia 10 listopada 2006 r. I CSK 218/06, niepubl., LEX nr 371453). Do czasu umorzenia
lub zakonczenia postepowania upadtoSciowego badz oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. termin ten nie



rozpoczyna wiec biegu (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 330/06, nie publ.,
Lex nr 503238).

W przedmiotowej sprawie wniosek o ogloszenie upadlo$ci dluznika nie zostal zlozony ani przez samego dluznika ani
tez przezjego wierzycieli. Zatem badac nalezalo czy nie uplynal termin trzyletni, od dnia w kt6rym dtuznik wniosek taki
powinien byt ztozy¢. Material dowodowy przedstawiony przez wierzyciela, jak rowniez twierdzenia samego dtuznika
wskazuja, iz nie reguluje on swoich zobowigzan wobec ZUS od sierpnia 2009r., wobec Skarbu Panstwa od lipca
2011r., natomiast zobowigzania wobec pozostalych ujawnionych w toku postepowania jedenastu wierzycieli siegaja
grudnia 2009r.(zobowigzanie wobec I. S.). Zatem w my$l art. 21 p.u.n. — dluznik mial obowiazek, nie pdzniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloéci. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego obowigzek taki dluznik miat co najmniej
w drugiej polowie stycznia 2010r. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby na inny
moment powstania stanu niewyplacalno$ci. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy, ktéry w
niniejszej sprawie poprzestal na zlozeniu wniosku o orzeczenie zakazu i przedstawieniu lakonicznych wnioskow
dowodowych na poparcie swych twierdzen. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawodawca w przepisie art. 373 i nast. p.u.n.
nie statuuje zadnych domnieman, przerzucajacych ciezar dowodu na uczestnika. Przeciwnie obowigzek dowodowy
spoczywa na tym kto twierdzi, czyli na wnioskodawcy. Zatem, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
przyjac nalezalo, iz trzyletni okres uplynal w styczniu 2013r., a wniosek w niniejszej sprawie ztozony o1 lipca 2015r.
(k 13) jest spdzniony.

W konsekwencji wskazanych rozwazan, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie istniala podstawa do oddalenia
przedmiotowego wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o art. 377 p.u.n. a
contrario.

Ponadto Sad zasadzil od wnioskodawcy postepowania na rzecz uczestnika A. A. zwrot kosztéw postepowania w lgczne;j
kwocie 137 zl. Na koszty te skladaja sie: 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 120 zt — tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 a takze § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcow prawnych z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013 T., pOZ. 490 z pozZi. zm.), zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazona w art. 520 §
3 kpc w zw. z art. 376 ust. 1 p.u.n. (pkt 2 sentencji).

Na oryginale wlaéciwe podpisy



