Sygn. akt I C 2629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Samosiuk
Protokolant: Stazysta referent Przemystaw Droz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbddztwa H. I (...) z siedziba w K.

przeciwko M. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9.000,00 zt (dziewieé tysiecy ztotych 00/100) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2015 do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.667,00 zl (tysigc szeSéset szeSédziesigt siedem zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Anna Samosiuk

I1C2629/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2015 r. powdd H. I (...) z siedziba w K. wnidsl o zasadzenie od pozwanego M. R. kwoty
9000 7} z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd domagal sie rowniez
zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wydanie karty kredytowej oraz udzielenie limitu kredytowego w kwocie 50.000 zl. Pozwany
wykorzystal przyznany limit i zaprzestal splaty zobowigzania. W dniu 9 wrze$nia 2011 r. pierwotny wierzyciel
wypowiedzial pozwanemu umowe, a 15 marca 2013 r. wystawil przeciwko niemu bankowy tytut egzekucyjny, ktéry
po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoSci stal sie podstawa do wszczecia postepowania egzekucyjnego, nastepnie
umorzonego na wniosek pierwotnego wierzyciela. Wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z przedmiotowej
umowy bankowej zostala nabyta przez powoda w drodze przelewu. Na przelang wierzytelno$c zlozyla sie kwota
wykorzystanego limitu kredytowego w wysokosci 48 850,65 zl, odsetki umowne naliczone wedle stawki 21,00% w
stosunku rocznym do dnia 15 paZzdziernika 2011 r. w kwocie 5 492,70 zl, odsetki umowne wedlug czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego naliczone od 16 pazdziernika 2011 r. do 28 marca 2014 r. (do daty podpisania aneksu do
umowy cesji), odsetki ustawowe naliczone od 29 marca 2014 r. do 2 kwietnia 2015 r. w kwocie 5 761,70 z} oraz oplaty,



koszty i prowizje w kwocie 246,26 zl. Powod wyjaénil, Ze na warto$é przedmiotu sporu obejmuje czesSé pozostalego
do splaty kapitatu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym dnia 1 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszezy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od tego orzeczenia, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. W treéci sprzeciwu podniost zarzut braku legitymacji procesowej powoda, zarzut przedawnienia, a takze
nieudowodnienia roszczenia. Ponadto powod wniost o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia pozwany wskazal, ze kwestionuje moc dowodowa umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i aneksu do niej. Zwrdcil uwage, ze strony umowy postanowily, iz przeniesienie wierzytelnoSci nastapi
w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy, zas powdd nie wykazal, aby cene uiécil. Ponadto, pozwany stwierdzil, ze z
zalacznika do aneksu do umowy cesji nie wynika takze, aby powdd nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosil, ze kserokopie dokumentéw nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie.
Pozwany wywodzil nadto, ze skoro umowa bankowa zostala wypowiedziana 9 wrzesnia 2011 r., to roszczenie
wynikajace z przedmiotowej umowy uleglo przedawnieniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. Z ostroznoéci procesowej
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadluzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod, ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia, ponownie podkreélil, ze pierwotny
wierzyciel 15 marca 2013 r. wystawil (...), a 7 maja 2013 r. wystapil z wnioskiem o nadanie temu (...)
klauzuli wykonalno$ci, co skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Na podstawie tak uzyskanego
tytulu wykonawczego, powod prowadzil przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktére umorzono
postanowieniem z 13 maja 2014 r. Powdd jako bezpodstawny okre§lil zarzut braku legitymacji czynnej po jego
stronie, wskazujac, ze zbycie wierzytelno$ci nastapilo zgodnie z przepisami prawa i bylo skuteczne. Podniésl, ze
wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostala szczegdlowo okresSlona w zalaczniku do umowy cesji. Odnoszac sie do zarzutu
nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia, powod wskazal, ze pozwany nie okreslil, ktore czesci zobowiazania budza jego
watpliwosci.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Pozwany zwrocil
uwage, ze klauzula wykonalnoS$ci zostala nadana na (...), a zatem bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
wylacznie w stosunku do banku, ktéry ten tytul wystawil. Ponadto wskazal, ze postepowanie egzekucyjne umorzone
na wniosek wierzyciela, niweczy skutki przerwania biegu terminu przedawnienia.

Przed zamknieciem rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany w dniu 12 wrze$nia 2009 r. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. zsiedzibg w W. umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo udzielenie limitu kredytowego w kwocie 50.000 z}. Oprocentowanie kredytu okreslono na 21,9 % w stosunku
rocznym. Oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych wynosilo 23%.

Okoliczno$é bezsporna, nadto: umowa nr (...) k. 20-21

Wobec braku splaty zadluzenia pierwotny wierzyciel pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. wypowiedzial pozwanemu
powyzsza umowe i wezwal do zaplaty kwoty 54 343,35 zl. Na kwote te skladala sie niesplacona kwota kredytu — 47
536,67 zl, nalezne odsetki umowne naliczone do dnia 15 pazdziernika 2011 1. — 5 492,70 zl oraz inne oplaty — 1 313,98
z}. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

Dowéd: wypowiedzenie umowy k. 24

W dniu 15 marca 2013 r. pierwotny wierzyciel pozwanego wystawil przeciwko niemu bankowy tytul egzekucyjny. W
tresci bankowego tytulu egzekucyjnego wskazano, ze na zadluzenie sklada sie naleznos$¢ gltébwna w kwocie 48.850,65



z}, a ponadto odsetku umowne naliczone do 14 marca 2012 r. w kwocie 21 776,18 z} oraz inne oplaty. Bankowy tytul
egzekucyjny po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci z 7 maja 2013 r. stal sie podstawa do zlozenia wniosku o wszczecie
egzekucji. Egzekucja ta byla prowadzona przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w W.M. Z. i na wniosek
wierzyciela zostala umorzona postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r.

Dowéd: (...) z 9.09.2011 1. k. 25, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k. 26-277, wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci k. 63, postanowienie o umorzeniu z 13.05.2014 r. k. 28-29

W dniu 21 marca 2014 r. pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe cesji, a nastepnie 28 marca 2014 r. strony
umowy cesji podpisaly aneks, ktory precyzowal postanowienia tej umowy oraz na mocy ktérego dokonano przelewu
na rzecz powoda wierzytelnosSci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi od pozwanego w lacznej kwocie 79 304,85
z}. Na przelana wierzytelno$¢ zlozyla sie kwota wykorzystanego limitu kredytowego w wysokoSci 48 850,65 zl, odsetki
umowne wedlug czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego naliczone od 16 pazdziernika 2011 r. do 28 marca 2014
r. (do daty podpisania aneksu do umowy cesji) w kwocie 30 207,94 zl oraz oplaty, koszty i prowizje w kwocie 246,26 zt.

Dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z 21.03.2014 r. k. 31-32, aneks do umowy z 21.03.2014 r. k. 33-34,
zalacznik nr 1 do aneksu do umowy z 21.03.2014 r. k. 35-36

O cesji wierzytelnoSci pierwotny wierzyciel poinformowat pozwanego pismem z 8 maja 2014 r.
Dowébd: zawiadomienie o przelewie k. 30
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron, w takim zakresie, w jaki okoliczno$ci faktyczne,
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly pomiedzy stronami sporne, oraz wymienione wyzej dokumenty prywatne,
dostarczone przez strony, ktorych autentycznos$ci strony nie kwestionowatly.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnié, ze powdd w dostateczny sposéb wykazal swa legitymacje procesowa czynna.
Wynika ona nie tylko z umowy o przelew wierzytelnoéci, aneksu do tej umowy i zalacznika, w ktorym wskazano
konkretna wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ale takze z pozostalych dokumentéw, ktore tworza logiczna i spdjna
calo$é. O tym, ze umowa cesji zostala zawarta miedzy pierwotnym wierzycielem a powodem skutecznie $wiadczy
réwniez ta okoliczno$¢, ze powod uzyskal od poprzedniego wierzyciela dane osobowe pozwanego, a nastepnie
sam powiadomil pozwanego o zmianie wierzyciela. W zalaczniku do umowy cesji opisano wierzytelno§¢é wobec
pozwanego w sposdb precyzyjny wskazujac jej tytul, w tym numer pierwotnie zawartej umowy, date jej zawarcia,
pozycje poszczegolnych naleznoSci, a takze imie i nazwisko oraz dane adresowe pozwanego. Pozwany nie przedstawil
natomiast zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry podwazalby autentyczno$c i rzetelnoéc¢ wystawionych dokumentow.
W konsekwencji Sad uznal, ze powdd jako nabywca wierzytelno$ci w my$l art. 509 § 2 k.c. jest legitymowany czynnie.

Po przesadzeniu istnienia po stronie powoda legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, nalezalo rozwazyc
zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé, ze terminy przedawnienia sa uregulowane w sposéb bezwzglednie obowigzujacy,
czyli nie jest mozliwe ich umowne skracanie badZz wydluzanie przez strony. W Kodeksie cywilnym uregulowane
sq ogblne terminy przedawnienia, tj. okres dziesiecioletni, ktéry ma podstawowe znaczenie oraz termin trzyletni
dotyczacy roszczen o Swiadczenia okresowe i roszezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Nadto,
przepisy szczegblne moga wprowadzaé wyjatki od powyzszej reguly i wowczas majg one pierwszenstwo nad tymi
przewidzianymi w art. 118 k.c.

Nie ulega watpliwos$ci, ze do roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego zastosowanie znajdzie trzyletni
termin przedawnienia, poniewaz roszczenie to ma zwigzek z prowadzong przez bank dzialalno$cia gospodarcza.



W mys$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli
gdy minal termin jego platnosci. Bieg terminu przedawnienia, stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W niniejszej sprawie, wobec wypowiedzenia umowy kredytowej, roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni
od dokonania tego wypowiedzenia, a zatem 9 pazdziernika 2011 r. Jednakze, 15 marca 2013 r. pierwotny wierzyciel
wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, a 7 maja 2013 r. wystapil z wnioskiem o nadanie mu
klauzuli wykonalnosci. Na podstawie tak uzyskanego tytulu wykonawczego, powdd prowadzil przeciwko pozwanemu
postepowanie egzekucyjne, ktore umorzono postanowieniem z 13 maja 2014 r. na wniosek wierzyciela. Nalezy
wspomnieé, ze zgodnie z aktualnymi pogladami judykatury umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela, niweczy skutki, jakie powoduje jego wniesienie, w tym skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
— analogicznie jak w przypadku cofniecia pozwu. Niezaleznie jednak od tego, zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu niewatpliwe spowodowalo przerwe w biegu przedawnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004r. III CZP 101/03, OSNC z 2005 roku, nr 4, poz. 58), a zlozenie pozwu w
niniejszej sprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. nastgpilo przed ponownym uplywem tego trzyletniego terminu.

Stanowisko strony pozwanej bylo jednak takie, ze bieg terminu przedawnienia w dniu 15 marca 2013 r. zostal
przerwany wylacznie w stosunku do banku, ktory ten tytul wystawil, gdyz klauzula wykonalnoéci zostala nadana na
bankowy tytul egzekucyjny. Pelnomocnik pozwanego, positkujac sie pogladami judykatury, twierdzil, ze przerwanie
biegu przedawnienia roszczen banku na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nie odnosi skutku wobec nabywcy wierzytelno$ci niebedacego bankiem.

Pogladu powyzszego nie podziela Sad w niniejszym skladzie.

Wyjsé nalezy od tego, iz zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet cesjonariusz
nabywa wierzytelno$é tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala ona cedentowi (por. wyrok SA w Bialymstoku
z 29 kwietnia 2015 r., I ACa 9/15, Portal orzeczen sadéw powszechnych). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
umowa cesji byla wazna i skuteczna. Podstawowym wynikiem zawarcia umowy o tresci jak ta, ktéra zostala zawarta
miedzy (...) S.A. a powodem 21 marca 2014 r. jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Oznacza
to, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przeszed}l na nabywce (powoda) ogét uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi ( (...) S.A.), ktory zostal wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, wiazacego go
pierwotnie z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zatem zmianie — zmienia sie wylgcznie sie osoba
wierzyciela, lecz wszelkie zwigzane z wierzytelnoScia prawa przechodza na nabywce. Sytuacje tg trafnie ujat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. (V CSK 184/09, LEX nr 553748) wskazujac, ze zgodnie z art.
509 § 2 k.c. wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce ze wszystkimi wlasciwo$ciami, przywilejami i brakami. Przelew
wierzytelno$ci nie wplywa zatem na sytuacje dluznika, ktory dalej ma obowiazek §wiadczenia tego, do czego byl
zobowiazany w stosunku do zbywcy i to na dotychczasowych zasadach. Uprawnienia cesjonariusza sa bowiem tozsame
uprawnieniom cedenta (wyrok SN z 4 lutego 1999 r., I CKN 169/98, LEX nr 461761). Oznacza to tyle, ze jezeli zbywana
wierzytelno$¢ bylaby wierzytelnoécia przedawniona, to pozostalaby taka takze w obecnym stosunku podmiotowym
i odwrotnie — wierzytelno$¢ nieprzedawniona, w tym taka w stosunku do ktorej bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany i biegnie na nowo, pozostaje nieprzedawniona rowniez po dokonaniu cesji, a czynnoéci podejmowane przez
pierwotnego wierzyciela zmierzajace do przerwania biegu terminu przedawnienia pozostaja skuteczne réwniez po
dokonaniu przeniesienia wierzytelnosci.

W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw do tego, aby do wierzytelnosci stwierdzonych bankowymi tytulami
egzekucyjnymi, ktore zostaly nastepnie opatrzone sagdowymi klauzulami wykonalnosci oraz zbytych na rzecz innych
podmiotéw niz banki nie znajdowaly zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace przedawnienia roszczen.
Instytucja przedawnienia ma przeciez na celu ochrone dluznika, stuzy uregulowaniu jego sytuacji faktycznej, usunieciu
rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym, w ktorym wierzyciel pozostaje w dlugotrwalej bezczynnosci, a stanem



prawnym, gdzie mimo tej bezczynnoSci zobowiazanie dluznika nadal istnieje. Ratio legis tej instytucji jest zatem
wzmocnienie zasady pewno$ci obrotu prawnego oraz usuniecie stanu niepewno$ci dluznika. Zdaniem Sadu, przyjecie
stanowiska, zgodnie z ktérym pierwotny wierzyciel rozporzadzajac w sposéb swobodny przystugujaca mu wobec
dluznika wierzytelno$cia, dokonujac jej zbycia, niweczy wszelkie skutki czynno$ci podejmowanych dotychczas w celu
do zaspokojenia roszczenia, byloby nielogiczne i sprzeczne z istota instytucji przedawnienia.

Przeciwko stanowisku, w my$l ktorego przerwanie biegu przedawnienia roszczen banku na skutek ztozenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie odnosi skutku wobec nabywcy wierzytelnosci
niebedacego bankiem mialyby nie znajdowaé zastosowania przepisy dotyczace terminéw przedawnienia roszczen
i przerywania biegu terminu przedawnienia tych roszczen przemawia ponadto tre$¢ art. 119. k.c., w my$l ktdérego
terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna. Zalozenie, ze na skutek zmiany
wierzyciela w wyniku czynno$ci prawnej w postaci umowy przelewu wierzytelnosci skutki wezeéniejszego przerwania
biegu termin przedawnienia ulegaja unicestwieniu pozostaloby w sprzecznosci z treScia powolanego przepisu art. 119
k.c. Prowadziloby to bowiem do skrocenia biegu terminu przedawnienia, ktory po przerwaniu, rozpoczal biec na nowo
(por. wyrok SR w Tarnowie z 29 pazdziernika 2015 r., V GC 472/15, Portal orzeczen sadéw powszechnych).

Strona pozwana sugerowata nadto, ze powod nie udowodnil wysokoSci swojego roszczenia. Zarzut ten pozostal
jednak goloslowny i nie stanowil skutecznego kontrargumentu przeciwko zadaniu powoda. Sad podziela poglad,
zgodnie z ktérym niewystarczajace jest ogblne zaprzeczenie zasadno$ci powodztwa. Pozwany ma bowiem obowigzek
szczegblowo wskazac, jakie to fakty i dowody powolane przez powoda kwestionuje, a takze racjonalnie uzasadnic
swoje stanowisko w sporze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, LEX nr 584753).
Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wynikala z przedlozonych do sprawy dokumentéw w postaci wypowiedzenia
umowy, zalacznika do umowy przelewu, zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci, jak réwniez z bankowego tytulu
egzekucyjnego. Przedstawiona przez strone powodowa dokumentacja byla spdjna, a zawarte w niej informacje o
wysoko$ci zadluzenia tworzyly logiczng catos$é. Sad nie znalazl podstaw do tego, aby kwoty zadluzenia widniejace
w tych dokumentach uznaé za sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy. Poza tym pozwany, zadnych wnioskow
dowodowych przeciwko zagdaniu powoda nie zlozyl.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Majac na uwadze, ze kwota dochodzona pozwem stanowila cze$¢ zadluzenia z tytulu niesplaconej naleznoéci glownej,
Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki za opdZnienie w ustawowej wysokosci od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Postawe orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 k.c. § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mySl ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Koszty poniesione przez powoda to wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1200 zl zgodnie
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 r., poz. 1349 ze zm.), oplata sadowa od pozwu w kwocie 450 zl, a takze
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Anna Samosiuk



