Sygn. akt III Kp 200/21
PR 1 Ds. (...).2020
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2021 roku
Sad Rejonowy w Bydgoszczy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Jakub KoScierzynski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy
przy udziale prokuratora: nie stawil sie
po rozpoznaniu na posiedzeniu

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego na postanowienie zatwierdzone w dniu 12 lutego 2021 roku przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej B. — P. w sprawie o sygnaturze PR 1 Ds. (...).2020 w przedmiocie umorzenia
dochodzenia w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k. wzw. z art. 330 § 1 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe do Prokuratury Rejonowej B.-P. celem dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2021 roku prokurator Prokuratury Rejonowej B. — P. zatwierdzit postanowienie KP B. — W. z dnia 11
lutego 2021 roku o umorzeniu dochodzenia w sprawie o czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k., szczegdtowo opisany
w sentencji zaskarzonej decyzji, a popelniony na szkode Zakladu (...) sp. j. z siedzibg w B..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pelnomocnik pokrzywdzonej spotki.

Skarzacy, powolujac sie na wzgledne podstawy odwolawcze, zarzucil rozstrzygnieciu prokuratora obraze przepisow
postepowania, w zakresie szczegbélowo opisanym w §rodku odwolawczym, to jest art. 7 § 1 k.p.k., a takze blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaewe zaskarzonego postanowienia, polegajacy na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz zachowanie E. K. nie wypelnia znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k. (...), co zdaniem skarzacego mialo
istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i podjecie czynnos$ci dochodzenia oraz Sciganie
sprawcy przestepstwa popelionego na szkode pokrzywdzonej spoiki.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Analiza podniesionych przez skarzacego zarzutéw, a w szczegolnosci ich uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze istota
wniesionego $rodka odwolawczego jest zaréwno zakwestionowanie przez skarzacego kompletnoéci postepowania
dowodowego, ktérego braki doprowadzily do btednych ustaleni faktycznych w postaci uznania, iz w sprawie brak jest
znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., jak i zakwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez organ a quo,
co rowniez ostatecznie doprowadzilo do niezasadnego umorzenia postepowania karnego.



W ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zarzuty zgloszone przez skarzacego w znakomitej wiekszoéci okazaly sie
trafne. Racje ma skarzacy, ze w postepowaniu przygotowawczym w spos6b niewystarczajacy zweryfikowano sytuacja
finansowa E. K., ktéra byla kontrahentem skarzacej. W ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy nie wyja$niono
wszystkich istotnych okoliczno$ci, majgcych znaczenie dla oceny inkryminowanego zdarzenia pod katem ewentualnej
realizacji znamion przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 286 § 1 k.k., w szczegdlnoSci zas§ w zakresie istnienia
oszukanczego zamiaru u E. K.. Jako dowolna nalezy réwniez uznaé¢ ocene materialu dowodowego w zakresie, w
ktérym organ a quo uznal, ze ze wzgledu na dlugoletnia i dobra wspdlprace pomiedzy podmiotami gospodarczymi,
nie mozna przyjac, iz E. K. dzialala z premedytacja w celu wyludzenia kolejnych zamowien na materialy poligraficzne.
Tej okoliczno$ci nie po§wiecono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nalezytej uwagi, jak réwniez nie uzasadniono
dlaczego prokurator taka konstatacje przyjmuje za pewng. Wszak rownie prawdopodobna pozostaje i ta wersja, ze
E. K., wykorzystala zaufanie, jaka obdarzyla ja pokrzywdzona spoélka na przestrzeni kilku lat dobrej wspdlpracy, w
celu wyludzenia ustug poligraficznych od Zaktadu (...) sp. j. z siedziba w B.. Zatem ten okres dobrej wspoélpracy
miedzy kontrahentami mog} zosta¢ wykorzystany przez E. K. do wprowadzenia skarzacej w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci wywiazania sie z zaciaganych zobowigzan. Z punktu widzenia oceny, czy mamy do czynienia z czynem
zabronionym z art. 286 § 1 k.k., z pewnoS$cig postepowanie dowodowe przeprowadzone przez organy $cigania
pozostaje niewystarczajace, a dokonana ocena juz zgromadzonego materiatu dowodowego nosi cechy dowolnosci. W
sprawie nalezalo bowiem szczegotowo zbadaé sytuacje majatkowa E. K. w chwili zawierania kolejnych transakcji z
pokrzywdzona spo6tka w czasie inkryminowanym i na podstawie analizy tejze sytuacji oceni¢, czy zapewnienia wyzej
wymienionej o wywigzaniu sie z warunkéw zawieranych umoéw mialy charakter realny. Ponadto jako celowe jawi
sie uzupekiajace przestuchanie przedstawiciela pokrzywdzonej spo6lki na okolicznosé zachowania E. K. lub os6b
ja reprezentujacych, w tym D. K., po powstaniu naleznos$ci dtuznych, w szczegdlnoéci, czy E. K. zerwala kontakt z
wierzycielem, czy thumaczyla powody braku zaplaty, a jesli tak, to w jaki sposob, czy w jakikolwiek sposéb probowala
zaspokoi¢ zobowigzania wierzyciela, a takze, jak stusznie zwrécil uwage pelnomocnik skarzacego, czy posiadala $rodki
na realizacje zobowigzan wobec Zakladu (...) sp. j. z siedziba w B., czy tez zaplate za wykonane ustugi uzalezniata
od zdarzen przyszlych i niepewnych. Jak stlusznie wskazuje sie w orzecznictwie zatajenie zlej sytuacji finansowej, w
szczegblnosci niemoznoSci zrealizowania zobowigzania umownego, moze by¢ oceniane jako wprowadzenie w blad
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 czerwca 2016 roku, I AKa 78/16, KZS 2016/7-8/77). Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen wprowadzenie w blad lub wyzyskanie btedu, o jakich mowa w art. 286 § 1
k.k., zachodzi takze wtedy, gdy sprawca Swiadomie zatail przed kontrahentem obiektywnie istniejaca sytuacje, ktéra
ma wplyw na mozliwo$¢ realizacji warunkow transakeji wynikajacych z umowy (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2017 roku,
V KK 240/17, OSNKW 2018/2/21, LEX nr 2410633). W sprawie obowigzkiem organéw Scigania bylo szczegbdlowo
zbada¢ sytuacje finansowa E. K. w chwili zawierania transakeji z pokrzywdzong sp6ltka w czasie inkryminowanym
oraz w okresie poprzedzajacym ten moment (przynajmniej pét roku) i oceny, czy byla ona w stanie wywigza¢ sie
z warunkow zawieranych umowy o §wiadczenie ushug, czy ewentualnie uzalezniala wywigzanie sie z tych uméw od
zdarzen przyszlych i niepewnych, na ktoére nie miala wiekszego wplywu. Konieczne wydaje sie zatem poglebienie
postepowania dowodowego poprzez pozyskanie ustalenie, czy i ile postepowan egzekucyjnych toczylo sie w stosunku
do wyzej wymienionej w okresie zawierania umoéw o $wiadczenie ustug z pokrzywdzona spotka oraz w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zawarcie tychze, jaki byl wynik ewentualnych postepowan egzekucyjnych, ustalenie
liczby wierzycieli, salda zaleglo$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek D. K. zeznal, ze firma zony miala problemy finansowe,
w tym toczylo sie jakie§ postepowanie w Urzedzie Skarbowym w T. (k. 42). Kwestii tej nie poSwiecono nalezytej
uwagi w toku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego. Bez wlaéciwej analizy sytuacji finansowej E.
K. nie sposéb rozstrzygnac¢, czy miala ona w ogole realne mozliwos$ci wywiazania sie z zobowigzan zaciggnietych
wobec pokrzywdzonej spolki. Stusznie skarzacy wskazal, ze nalezy zweryfikowaé wiarygodno$¢ zeznan E. K. m.in. w
zakresie, w jakim twierdzila ona, ze powodem brak zaplaty nalezno$ci dluznych byl kryzys finansowy spowodowany
zajeciem rachunku bankowego przez Urzad Skarbowy oraz ZUS (k. 38). Weryfikacja tych okoliczno$ci ma zasadnicze
znaczenie dla oceny istnienia zlej woli E. K. przy realizacji zobowiazan wobec kontrahenta. Dopiero po poglebieniu
postepowania dowodowego we wskazanym wyzej zakresie, a takze po rozwazeniu uwag skarzacego zawartych w
§rodku odwolawczym, a dotyczgcych istnienia oszukanczego zamiaru u E. K., organ procesowy winien podjac
stosowna decyzje merytoryczna, ktéra nalezy uzasadnié w sposéb pozwalajacy sadowi odwolawczemu na jej kontrole



odwolawcza. Ocena materialu dowodowego winna przy tym spelnia¢ wszelkie te kryteria, ktére wyznacza art.
7 k.p.k. oraz wypracowane w tym zakresie standardy orzecznictwa nakazujace przede wszystkim wskazanie na
jakich konkretnie dowodach opieramy poszczegélne ustalenia faktyczne, ktére z dowodéw i dlaczego uznajemy za
wiarygodne i z jakim skutkiem dla oceny zdarzenia historycznego, ktérym dowodom odmawiamy wiarygodno$¢ i
dlaczego. Ponadto wszelkie dowody winny by¢ analizowane we wzajemnej korelacji przy uwzglednieniu wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

sSR Jakub KoScierzynski



