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PR 5 Ds. 301.2021

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Jakub KoScierzynski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Walczak

przy udziale prokuratora: Adama Lis

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w sprawie M. P. podejrzanego o czyn z art. 2078 1a k.k.

zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej B. — Pélnoc z dnia 6 sierpnia
2021 roku wydane w przedmiocie zastosowania nieizolacyjnych §rodkow zapobiegawczych,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej B. — Pdlnoc z dnia 6 sierpnia 2021 roku zastosowano wobec
podejrzanego M. P. Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji z obowigzkiem stawiennictwa podejrzanego w KP
K. raz w tygodniu.

Postanowienie to zaskarzyla w ustawowym terminie obronczyni podejrzanego, wnoszac o jego uchylenie w calosci.
Skarzgca zarzucila rozstrzygnieciu prokuratora blad w ustaleniach faktycznych, podlagajacy na przyjeciu, Ze zachodzi
obawa utrudniania postepowania, podczas gdy nie istnieje realna i konkretna obawa takich zachowan.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wniesione przez obronce podejrzanego okazalo sie zasadne.

Racje na prokurator, ze zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany M. P. dopusécil sie popelienia zarzucanego mu czynu. Wskazaé tutaj nalezy
chociazby na: zeznania maloletniego pokrzywdzonego K. P. oraz zeznania A. P., A. J. — K., material fotograficzny
(k. 13), opinia psychologiczna (k. 226). Wskazane dowody w wysokim stopniu uprawdopodobnily fakt popelnienia
przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Stusznie zatem wskazal prokurator na istnienie przestanki ogdlnej, ktéra
legta u podstaw decyzji o zastosowaniu wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego wymienionego w zaskarzonym
postanowieniu. Wszystkie wskazane wyzej dowody maja charakter jawny dla podejrzanego. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz ocena materialu dowodowego na tym etapie postepowania ma charakter tymczasowy i moze podlegaé
zmianie w toku postepowania, w zalezno$ci od pojawienia sie nowych dowodéw. Organ $cigania, stosujgc $rodek
zapobiegawczy, ma obowigzek dokonanie tejze tymczasowej oceny materialu dowodowego na potrzeby podjecia
decyzji w przedmiocie §rodkéw, ktoére godza w konstytucyjne prawa podejrzanego. Jednakowoz wynikiem tej oceny
nie musi by¢ pewno$¢ co do sprawstwa i winy podejrzanego, gdyz taki wynik oceny jest zastrzezony do podjecia decyzji



merytorycznej konczacej postepowanie karne. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé, gdy zebrane dowody wskazuja
na wysokie prawdopodobienstwo sprawstwa podejrzanego i z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Owa tymczasowa ocena dowodéw, dokonana przez organ a quo, miesci sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art.
7k.p.k.

Stosowanie $rodkéw zapobiegawczych jest jednak uwarunkowane zaistnieniem lgcznie przestanki ogélnej dla
stosowania takich $§rodkéw i ta, co wskazano wyzej, zostala wykazana, a takze przeslanki szczegblnej. W realiach
niniejszej sprawy prokurator nawet w najmniejszym stopniu nie uzasadnil zaistnienia przestanki szczegélnej. W
podstawie prawnej wskazano jedynie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. (matactwo procesowe), jednakze w uzasadnieniu
nie po$wiecono tej kwestii nawet jednego zdania. Z czeSci motywacyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia wynika
natomiast, ze organy Scigania beda podejmowaly czynnoéci zmierzajace do weryfikacji materialow przedstawionych
przez podejrzanego w szczegoélnoSci poprzez pozyskanie materialow z akt postepowania toczacego sie przed sadem
rodzinnym. Trudno sobie wyobrazi¢ w jaki sposéb podejrzany moglby w bezprawny sposéb wplynaé na tresé
dokumentacji z akt spraw lub sprawy toczacej sie przed sadem rodzinnym, skoro akta tychze spraw nie znajduja
sie w jego dyspozycji. Zakres planowanych czynnoéci procesowych w postepowaniu przygotowawczym, z uwagi
na ich charakter, wyklucza mozliwo$é¢ jakiegokolwiek wplywu podejrzanego na tenze material. Natomiast $rodek
zapobiegawczy nie moze by¢ stosowany jako forma represji wobec podejrzanego, gdyz ma on charakter celowy i
kazdorazowo organ musi wykazac istnienie laczne przestanek warunkujacych jego stosowanie.

Z uwagi na powyzsze sad odwolawczy, orzekl jak w sentencji.

sSR Jakub KoScierzynski



