Sygn. akt ITI W 400/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Jakub KoScierzynski
Protokolant: Justyna Piusiniska

przy udziale oskarzyciela publicznego: nieobecny

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 roku na rozprawie sprawy
M. K. (1), syna Z.iD., urodzonego (...) w B.,

obwinionego o to, ze:

1. w okresie od 2012 roku do 11 maja 2020 roku w B. na ulicy (...) wielokrotnie zaklocil cisze i spoczynek nocny M. K.
(2) poprzez puszczenie gloénej muzyki oraz glo$ne rozmowy w swoim mieszkaniu,

2. w dniach 17 i 18 kwietnia 2020 roku w B. ulica (...) przemieszczal sie bez wyraznego celu oraz poruszal sie w
odleglosci mniejszej niz 2m od innej osoby,

Czynami swoim naruszyl obowiazujace przepisy prawne

to jest o czyny 51 § 1i § 2 oraz art. 54 k.w. w zw. z Rozp. RM z dnia 10.04.2020 roku w spr ustan. okreS. ograniczen,
nakazow i zakazow w zw. z wystapieniem stanu epidemii na podst. Ustawy z dn. 05 grudnia 2008 roku o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,

I. uznaje obwinionego M. K. (1) za winnego tego, Ze w okresie od sierpnia 2017 roku do sierpnia 2020 roku w B. na
ulicy (...) wielokrotnie zaklocal spoczynek nocny M. K. (2) poprzez puszczanie glodnej muzyki i glo§ne rozmowy w
godzinach nocnych, to jest za winnego wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 51 § 1 k.w., wymierza mu
kare miesigca ograniczenia wolnoéci i zobowiazuje do wykonywania w okresie jej trwania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, w zakladzie wskazanym przez sad;

II. uniewinnia obwinionego M. K. (1) od czynu zarzucanego mu we wniosku w punkcie 2.;
III. zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania, a wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
sSR Jakub KoScierzynski

III W 400/20

UZASADNIENIE

M. K. (1) zamieszkuje w B. przy ulicy (...). W okresie od sierpnia 2017 roku do sierpnia 2020 roku obwiniony
wielokrotnie zaklocat spoczynek nocny M. K. (2) i innym mieszkaincom kamienicy poprzez puszczanie glosnej muzyki
oraz glo$ne rozmowy. Zachowania obwinionego mialy charakter powtarzalny i ucigzliwy dla pokrzywdzonego i innych
mieszkancow kamienicy. Halasy z mieszkania obwinionego dochodzily zaréwno w porze dziennej, jak i nocne;.



/dowod: zeznania $wiadkow: M. K. (2), k. 67v-68, 69; D. P., k. 41-42, 68-68v; G. T., k. 43-44, 68v-69; korespondencja
Wspblnoty Mieszkaniowej (...) 9 w B. kierowana do (...) Sp. z 0.0. w B., k. 7, 9-10, 16; wnioski Wspoélnoty
Mieszkaniowej (...) 9 w B. o interwencje policji, k. 8, 11-15, 17-22, 55; nagrania z monitoringu, k. 23; uchwala
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) 9 w B. w sprawie eksmisji lokatora — M. K. (1), k. 56-58; dokumentacja z Panstwowego
Inspektoratu Sanitarnego, k. 26-27; material fotograficzny, k. 34-35/

M. K. (1) nie byt dotychczas karany za przestepstwa, ani za wykroczenia.
/dowadd: dane o karalnoéci za przestepstwa, k. 64; dane o karalnosci za wykroczenia, k. 51/

Obwiniony M. K. (1) (k. 16-17) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze w 2020 roku
dwa razy moglo doj$¢ z jego strony do zakldcenia ciszy nocnej sgsiadom. Dodal, ze w kwietniu 2020 przemieszczal sie
tylko po zakupy. Na rozprawie stwierdzil, ze to, co zeznal pokrzywdzony M. K. (2), to sa bzdury.

Swiadkowie M. K. (2) (k. 67v-68, 69), D. P. (k. 41-42, 68-68v), G. T. (k. 43-44, 68v-69) sa mieszkaricami kamienicy
znajdujacej sie w B. przy ulicy (...) i tym samym sasiadami obwinionego. W swoich zeznaniach §wiadkowie opisali na
czym polegalo zachowanie M. K. (1). Z ich relacji wynika, ze oskarzony organizowat libacje alkoholowe w mieszkaniu,
puszczal gloéno muzyke, a z jego mieszkania wielokrotnie dochodzily halasy. Swiadkowie podkreélali, ze zachowanie
obwinionego bylo powtarzalne, rozciagniete w czasie i tym samym bardzo uciazliwe dla mieszkancéw kamienicy.

Sad, analizujac wyjasnienia obwinionego oraz zeznania $wiadkéw, uznal za niewiarygodne wyjasnienia M. K. (1) w
odniesieniu do czynu polegajacego na zaklécaniu spoczynku nocnego M. K. (2). W tej czedci wyjasnienia obwinionego
byly bowiem sprzeczne z materialem dowodowym ujawnionym w toku przewodu sadowego i ocenionym jako
wiarygodny w postaci: zeznan Swiadkow M. K. (2), D. P., G. T., korespondencji Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) 9w
B. kierowanej do (...) Sp. z 0.0. w B. (k. 7, 9-10, 16), wnioskdw Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) 9 w B. o interwencje
policji (k. 8, 11-15, 17-22, 55), nagrania z monitoringu (k. 23), uchwal Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) 9 w B. w sprawie
eksmisji lokatora — M. K. (1) (k. 56-58). Wymienione dowody, analizowane lacznie i przez pryzmat zasad logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, w sposob jednoznaczny wskazujg na sprawstwo i zarazem wine obwinionego. Obwiniony na
pewnym etapie postepowania staral sie tez umniejszaé zakres swojej odpowiedzialnosci, przyznajac jedynie, ze w 2020
roku dwukrotnie moglo dojéc¢ z jego strony do zaklocenia ciszy nocnej sagsiadom. Wersji tej przecza jednak zeznania
swiadkow M. K. (2), D. P., G. T. analizowane w lacznosci z ww. dokumentami. Sad Rejonowy w Bydgoszczy jako
niewiarygodne ocenil rowniez wyjaénienia obwinionego w odniesieniu do zarzutu z art. 54 k.w. w zakresie, w ktorym,
M. K. (1) twierdzil, ze w kwietniu 2020 roku przemieszczal sie tylko po zakupy. Wersji tej przeczyly bowiem zeznania
Swiadkow analizowane lacznie z nagraniami z monitoringu (k. 23). Takze w tym zakresie wyjasnienia obwinionego
stanowily linie obrony przyjeta w postepowaniu.

Tym samym Sad Rejonowy w Bydgoszczy jako w pelni wiarygodne ocenit zeznania §wiadkéw M. K. (2), D. P.,
G. T., gdyz pozostawaly one spojne, rzeczowe i konsekwentne w toku procesu, a takze wzajemnie sie uzupelnialy,
tworzac logiczny obraz zdarzenh objetych zarzutem opisanym w punkcie I. sentencji wyroku. Swiadkowie zbieznie
opisali zachowania obwinionego, a ich relacje koresponduja z treScia dokumentéw wskazanych wyzej przy ocenie
relacji obwinionego. Zeznania D. P., G. T. pozostawaly konsekwentne w toku calego postepowania i nie zawieraly
sprzeczno$ci. Wszyscy $wiadkowie sg osobami obcymi dla obwinionego, a zatem nie mieli zadnego powodu, aby
bezpodstawnie go obciaza¢. Zwraca uwage fakt, ze zeznania Swiadkdéw, mimo wyjatkowo ucigzliwego zachowania
obwinionego, byly wywazone i obiektywne, a $wiadkowie nie starali sie przerysowywac zdarzen, ktorych byli
uczestnikami. Zachowanie §wiadkow nie zdradzalo réwniez, aby zywili wobec obwinionego negatywne uczucia, typu
nienawi$¢, co ewentualnie mogloby powodowaé cheé¢ odwetu poprzez obciazenie takim zakresem czynow, ktérych
obwiniony sie nie dopuscil. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci relacji §wiadkow: M. K. (2),
D.P.,G.T..

Takze pozostaly zgromadzony w sprawie i ujawniony na rozprawie materiat dowodowy zostal zebrany zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, mogl wiec stanowi¢ podstawe wyrokowania. W



szczegblnoSci wskaza¢ nalezy, iz dokumenty ujawnione na rozprawie nie byly przez strony kwestionowane lub
podwazane, jak rowniez nie budzily one watpliwo$ci sadu a quo co do swojej autentycznosci. Dlatego tez sad, ustalajac
stan faktyczny, oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania sagdowego na
rozprawie (korespondencja Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) 9 w B. kierowana do (...) Sp. z 0.0. w B., k. 7, 9-10, 16;
wnioski Wspolnoty Mieszkaniowej (...) 9 w B. o interwencje policji, k. 8, 11-15, 17-22, 55; nagrania z monitoringu, k.
23; uchwala Wspolnoty Mieszkaniowej (...) 9 w B. w sprawie eksmisji lokatora — M. K. (1), k. 56-58; dokumentacja z
Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego, k. 26-27; material fotograficzny, k. 34-35).

W obliczu powyzszych ustalen Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal obwinionego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie
od sierpnia 2017 roku do sierpnia 2020 roku w B. na ulicy (...) wielokrotnie zakldcal spoczynek nocny M. K. (2) poprzez
puszczanie glosnej muzyki i glo§ne rozmowy w godzinach nocnych.

Zachowaniem swoim obwiniony wyczerpal znamiona wystepku z art. 51 § 1 k.w.

Obwiniony nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu z art. 51 § 1 k.k. Postawe obwinionego nalezalo
oceni¢ jako linie obrony przyjeta na potrzeby postepowania, ktérej celem bylo unikniecie odpowiedzialnoéci za
popehlione wykroczenie. Na sprawstwo M. K. (1) wskazuja zgodne i konsekwentne zeznania Swiadkow M. K. (2), D.
P., G. T., analizowane lacznie z treScia dokumentéw w postaci: korespondencji Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) 9 w
B. kierowanej do (...) Sp. z 0.0. w B. (k. 7, 9-10, 16), wnioskow Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) 9 w B. o interwencje
policji (k. 8, 11-15, 17-22, 55), nagrania z monitoringu (k. 23), uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) 9 w B. w sprawie
eksmisji lokatora — M. K. (1) (k. 56-58). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie,
ze obwiniony w okresie od sierpnia 2017 roku do sierpnia 2020 roku, zamieszkujac w kamienicy w B. na ulicy (...),
wielokrotnie zaklocal spoczynek nocny M. K. (2) poprzez puszczanie gloSnej muzyki i glo$ne rozmowy w godzinach
nocnych. Swiadkowie w swoich zeznaniach opisali ze oskarzony organizowal libacje alkoholowe w mieszkaniu,
puszczal gloéno muzyke, a z jego mieszkania wielokrotnie dochodzily halasy. Z ich relacji wynika, ze zachowania
obwinionego mialy charakter powtarzalny i uciazliwy dla pokrzywdzonego oraz innych mieszkaicéw kamienicy. W
konsekwencji czyn zarzucany obwinionemu w punkcie 1. wniosku nalezalo zakwalifikowac jako wykroczenie z art. 51
§ 1 k.w. W tych okolicznosSciach Sad Rejonowy ustalil sprawstwo i wine obwinionego w odniesieniu do przypisanego
mu w punkcie I. sentencji wyroku czynu.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, okre$lonymi w art. 33 § 11 § 2 k.w., organ orzekajacy wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze
pod uwage w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, spos6b
dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego
stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia.

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary sad a quo, na podstawie art. 51 § 1 k.w., wymierzyl obwinionemu kare
miesigca ograniczenia wolno$ci i zobowigzal go wykonywania w okresie jej trwania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, w zakladzie wskazanym przez sad. Sad
uznat te kare za adekwatng zar6wno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwoséci popelionego czynu, jak
roéwniez realizujacg swoje cele w zakresie zapobiegawczego i zarazem wychowawczego oddzialywania na obwinionego,
a wreszcie sprawiedliwga w odczuciu spolecznym. Jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary Sad Rejonowy
potraktowal fakt dotychczasowej niekaralno$ci obwinionego za przestepstwa i za wykroczenia. Natomiast jako
okoliczno$¢ obciazajaca sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, przejawiajacy sie dlugim okresem
bezprawnego dzialania obwinionego i znacznym stopniem uciazliwosci dla mieszkancow kamienicy polozonej w B.
przy ulicy (...) 9. W realiach niniejszej sprawy okolicznoS$ci tagodzace i obciazajace pozostawaly w réwnowadze.
W ocenie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy wymierzona obwinionemu kara ograniczenia wolnoSci pozwoli na
uksztaltowanie wlasciwej postawy w odniesieniu do norm prawnych obowiazujacych w stosunkach spolecznych.



Orzeczenie kary grzywny byloby rozstrzygnieciem zbyt lagodnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a ponadto
obwiniony jest osoba bezrobotna, a zatem wykonanie kary grzywny byloby niemozliwe.

Oskarzyciel publiczny zarzucil rowniez M. K. (1) popelienie wykroczenia z art. 54 k.w., co mialo polega¢ na
przemieszczaniu sie obwinionego bez wyraznego celu oraz poruszaniu sie w odlegloSci mniejszej niz 2 metry od innej
osoby w dniach 171 18 kwietnia 2020 roku w B. na ulicy ulica (...).

W ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy obwinionego nalezalo uniewinni¢ od wyzej wymienionego czynu za czym
przemawiajg wskazane nizej argumenty.

Czyn z art. 54 k.w. penalizuje wykraczanie przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych. Cytowany przepis ma zatem charakter blankietowy. Nie okre$la bowiem
samodzielnie znamion zabronionego zachowania, lecz odsyta do innych przepisow, ktore reguluja zasady i sposb
zachowania sie w miejscach publicznych. Analizowany przepis stanowi norme sankcjonujaca w stosunku do tych
wszystkich przypadkéw, w ktérych przepisy porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych stanowia norme
niezabezpieczona sankcja.

W dniach objetych zarzutem opisanym w punkcie 2. wniosku o ukaranie (17 i 18 kwietnia 2020 roku) na obszarze
calego kraju obowiazywat stan epidemii. Stan ten zostal wprowadzony na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia
zdnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.2020.491
z dnia 20 marca 2020 r.). Rzeczone rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe wynikajace
z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi. Jednocze$nie w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii na terenie calego kraju Rada Ministrow wydawala
kilka rozporzadzen w oparciu o upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 46a i art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. 0 Zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, wprowadzajac réznego rodzaju ograniczenia,
nakazy i zakazy dotyczace praw i wolnoSci obywateli.

W okresie objetym zarzutem z punktu 2. wniosku o ukaranie obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10
kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U.2020.658). Na podstawie § 5 tegoz rozporzadzenia w okresie od 10 kwietnia 2020 roku do 19
kwietnia 2020 roku zakazano na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania sie 0s6b przebywajacych na tym
obszarze, z wyjatkiem przemieszczania sie danej osoby w celu:

1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, lub
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej lub prac w gospodarstwie rolnym, lub realizacji zadan majacych na celu ochrone
i zabezpieczenie upraw i plodéw rolnych przed szkodami wyrzadzanymi przez zwierzyne lub przeciwdzialanie
rozprzestrzenianiu sie chordb zakaznych zwierzat, oraz zakupu towardéw i uslug z tym zwigzanych,

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego, w tym uzyskania opieki
zdrowotnej lub psychologicznej, tej osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz. 568), a jezeli osoba przemieszczajaca sie
pozostaje we wspdlnym pozyciu z inna osobg - takze osoby najblizszej osobie pozostajacej we wspolnym pozyciu, oraz
zakupu towar6ow i ushug z tym zwigzanych,

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia $§wiadczen na rzecz przeciwdzialania skutkom (...)19, w tym w
ramach wolontariatu,

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czynnoéci lub obrzedow religijnych.

Sady powszechne w sprawie o wykroczenie z art. 54 zobowigzane sg do ustalenia, czy przepisy porzadkowe, do
ktoérych odsyla cytowany przepis, zostaly wydane przez wlaéciwy organ, we wlaSciwym zakresie oraz zgodnie z
upowaznieniem ustawowym. Negatywne przesadzenie jednej ze wskazanych kwestii oznacza niemozno$¢ pociagniecia



obwinionego do odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji przepisy Konstytucji stosuje
sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Uprawnienie sadu powszechnego do odmowy zastosowania
sprzecznego z Konstytucja przepisu rangi podstawowej wynika z treéci art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, iz
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W nauce prawa
konstytucyjnego stwierdza sie, ze niekwestionowana konsekwencja zasady wyrazonej w komentowanym przepisie
(art. 178 ust. 1 Konstytucji — uwaga SR) jest prawo sedziego do incydentalnej kontroli legalno$ci (zgodnoéci z ustawami
i aktami wyzszego rzedu) aktow podustawowych (np. rozporzadzen, czy aktéw prawa miejscowego). Tego rodzaju
kontrola nie prowadzi do pozbawienia takiego aktu mocy obowiazujacej, lecz jedynie do odmowy jego zastosowania
w konkretnej sprawie (por. B. N. [w:] Komentarzu do art. 178 Konstytucji pod redakcja P. T., LEX, teza 4, a takze
powolane tam orzecznictwo NSA — I OSK (...); WSA — (...) SA/O. 448/17; TK — U 2/97). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017 roku, I OSK (...) (LEX nr 2378324), gdzie tenze sad stwierdzil, ze sady
samodzielnie mogg odmawiaé zastosowania przepisu rozporzadzenia, w stosunku do ktérego stwierdzaja niezgodno$é
z norma ustawowa. Uprawnienie to wynika bowiem bezposrednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi
o podleglosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom, a nie wszelkim innym aktom prawnym, nawet jesli majg one
charakter aktow powszechnie obowigzujacych.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy byl zatem zobowigzany do zbadania, czy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10
kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U.2020.658) zostalo wydane zgodnie z upowaznieniem ustawowym, a tym samym, czy
ustanowione na jego mocy ograniczenia, nakazy i zakazy moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci karnej obywateli
za wykroczenie z art. 54 k.w.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazdéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.658) zostalo wydane w oparciu o delegacje
ustawowgq zawartg w art. 46ai art. 46b pkt 1—6 i 8—12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r., poz. 284, 322, 374 i 567).

Zgodnie z art. 46a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwo$ci dziatania wladciwych organéw administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, Gléwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okre§lonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwosci budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Natomiast z my$l art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych
u ludzi w rozporzadzeniu, o ktéorym mowa w art. 46a, mozna ustanowic:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;
2) czasowe ograniczenie okre§lonych zakresow dzialalnoSci przedsiebiorcow;

3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okre$lonego rodzaju artykuly;



4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych §rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

5) obowigzek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) (uchylony);

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub teren6w oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre$lonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania sie.

Niewatpliwie Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.658) zostalo wydane przez
wlasciwy organ — Rade Ministréw.

W ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wprowadzenie cytowanym rozporzadzeniem generalnego zakazu
przemieszczania sie os6b przebywajacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie mieScilo sie w zakresie
upowaznienia ustawowego, a ponadto naruszalo art. 52 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 52 ust. 3 Konstytucji
RP. Przepis art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaZnych u ludzi ustanawial kompetencje do wprowadzenia w drodze rozporzadzenia jedynie czasowych
ograniczen okre§lonego sposobu przemieszczania sie. Cytowany przepis w zadnym razie nie daje podstawy do
wprowadzenia generalnego zakazu przemieszczania sie na terytorium Polski. Podkre§li¢ nalezy, iz wprowadzenie
zakazu przemieszczania sie obywateli na terenie kraju godzi w uprawnienia wynikajace wprost z przepiséw ustawy
zasadniczej. Przepis art. 52 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ poruszania sie po terytorium RP oraz
wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Z kolei przepis art. 52 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu
swobode opuszczenia terytorium RP. Analiza treSci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 roku
w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.2020.658) nie pozostawia watpliwoéci, iz ogranicza ono w istotnym stopniu elementarne prawa i wolnoéci
obywatelskie. Wprowadzenie zakazu przemieszczania sie de facto oznacza czasowe wylaczenie wolnosSci poruszania
sie po terytorium RP i swobody opuszczenia terytorium Polski. Tak szeroko sformulowany zakaz przemieszczania sie
narusza art. 52 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 52 ust. 3 Konstytucji RP. W tym kontek$cie warto rowniez wskazacé,
ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci i praw. Wprawdzie poprzez ograniczenie wolno$ci w ustawie
rozumiec¢ réwniez nalezy takze sytuacje, w ktorej konkretyzacja ograniczenia nastepuje w rozporzadzeniu, jednakowoz
warunkiem dopuszczalnoSci takiego rozwigzania jest to, aby rozporzadzenie konkretyzujace ograniczenia mieécito sie
w granicach upowaznienia ustawowego. Tymczasem analizowane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
2020 roku w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U.2020.658) w przypadku § 5 zostalo wydane w warunkach przekroczenia ustawowego upowaznienia, co
powoduje, ze wprowadzony na jego mocy generalny zakaz przemieszczania os6b na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
narusza konstytucyjna wolnoé¢ przemieszczania sie okreslong w art. 52 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Tego rodzaju zakaz
naruszal bowiem istote wolnoSci przemieszczania sie gwarantowana cytowanym przepisem ustawy zasadniczej.



Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal zatem, ze M. K. (1) swoim zachowaniem opisanym w punkcie 2. wniosku o
ukaranie zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 54 k.w. Generalny zakaz
przemieszczania sie nalozony w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 roku w sprawie
ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiagzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.658)
wykraczal poza katalog nakazéw i zakazoéw wymienionych w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, do ustanowienia ktorych organ wladzy wykonawczej byl upowazniony
w drodze rozporzadzenia. W demokratycznym panstwie prawa nie do zaakceptowanie jest sytuacja, gdy organy
wladzy wykonawczej wprowadzaja ograniczenia fundamentalnych wolnoéci i praw czlowieka, naruszajac przy tym
przepisy Konstytucji. Sytuacji tej nie mozna usprawiedliwia¢ konieczno$cig przedsiewziecia srodkoéw bezpieczenstwa
zwigzanych z sytuacja epidemiczna w Polsce. Skoro wladza wykonawcza uznawala za konieczne wprowadzenie zakazu
przemieszczania sie w tak szerokim zakresie, a nie wprowadzenia nakazoéw co do okreslonego sposobu poruszania
sie, do czego upowaznienie ustawowe Rada Ministrow posiada (por. art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi), nic nie stalo na przeszkodzie, aby tego rodzaju
rozwigzania wprowadzi¢ w drodze ustawy, przy poszanowaniu regulacji konstytucyjnych gwarantujacych kazdemu
wolno$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wolno§¢ wyboru miejsca zamieszkania i pobytu.
Skoro zatem przepis § 5 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia
okre$lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.658) zostal
uznany za niekonstytucyjny z przyczyn wyzej wskazanych, to nie moéglt on wypelnia¢ blankietowej normy art. 54 k.w.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo przyjecie, iz zachowanie obwinionego opisane w pkt 2 wniosku o ukaranie
nie stanowilo wykroczenia. Jezeli po rozpoczeciu przewodu sagdowego ujawnig sie okolicznosci z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
(czyn nie zawiera znamion wykroczenia), to sad, zgodnie z art. 62 § 3 k.p.w., wydaje wyrok uniewinniajacy.

Koncowo nadmieni¢ nalezy, iz oskarzyciel publiczny alternatywnie zarzucil obwinionemu zlamanie nakazu
utrzymania dwumetrowego dystansu w trakcie poruszania sie w dniach 17 i 18 kwietnia 2020 roku w B. przy
ulicy (...). Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.658) w § 17 ustanawia nakaz
przemieszczania sie pieszo w odlegloSci nie mniejszej niz 2 metry od siebie, chyba ze zachowanie tej odlegloéci
nie jest mozliwe ze wzgledu na opieke nad dzieckiem do ukonczenia 13 roku zycia lub osoba z orzeczeniem o
niepelnosprawnosci lub osoba z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, lub osobg, ktéra ze wzgledu na
stan zdrowia nie moze poruszac sie samodzielnie. W odniesieniu do naruszenia nakazu poruszaniu sie w odleglosci
mniejszej niz 2 metry stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow,
ktore wskazywalby na sprawstwo i wine obwinionego w odniesieniu do tak ujetego zarzutu. Symptomatyczna jest
bierno$¢ oskarzyciela publicznego, ktory nie byl obecny na rozprawie i tym samym nie przedstawil sadowi a quo
dowoddéw na poparcie tezy o sprawstwie i winie obwinionego. Jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego ujawnia
sie okoliczno$ci z art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. (brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu
zabronionego), to sad, zgodnie z art. 62 § 3 k.p.w., wydaje wyrok uniewinniajacy.

sSR Jakub Koscierzynski



