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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy — I1I Wydzial Karny

Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Jakub KoScierzynski

po rozpoznaniu w sprawie P. W.

obwinionego o wykroczenie z art. 54 k.w.

z urzedu zagadnienia w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
postanawia

na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w zwiagzku z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w . odmoéwic¢ wszczecia postepowania w sprawie
obwinionego P. W..

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wplynal wniosek komendanta Komisariatu Policji B. — W. o ukaranie P. W.
za wykroczenie z art. 54 k.w., polegajace na tym, ze obwiniony w dniu 20 pazdziernika 2020 roku okolo godziny
13:10 w B. przy ulicy (...), w miejscu publicznym, naruszy}l przepis porzadkowy, polegajacy na nieprzestrzeganiu
obowiazku zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy, maski, maseczki, przylbicy lub kasku ochronnego w zwiazku
z wprowadzeniem na terenie RP stanem epidemii.

W ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy nalezalo odmoéwié wszezecia postepowania w sprawie P. W., za czym
przemawiajg przedstawione nizej argumenty.

Czyn z art. 54 k.w. penalizuje wykraczanie przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych. Cytowany przepis ma zatem charakter blankietowy. Nie okresla bowiem
samodzielnie znamion zabronionego zachowania, lecz odsyta do innych przepisow, ktore reguluja zasady i sposob
zachowania sie w miejscach publicznych. Analizowany przepis stanowi norme sankcjonujaca w stosunku do tych
wszystkich przypadkéw, w ktérych przepisy porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych stanowia norme
niezabezpieczona sankcja.

W dniu objetym zarzutem opisanym we wniosku o ukaranie na obszarze calego kraju obowigzywal stan epidemii
wprowadzony w zwigzku z zakazeniami wirusem (...)2. Stan ten ogloszono na podstawie rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U.2020.491 z dnia 20 marca 2020 r.). Rzeczone rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi. Jednocze$nie w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii na terenie calego kraju Rada
Ministréw wydawata kilka rozporzadzen w oparciu o upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 46a i art. 46b ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, wprowadzajac ré6znego
rodzaju ograniczenia, nakazy i zakazy dotyczace praw i wolno$ci obywateli.

W okresie objetym zarzutem wniosku o ukaranie (20.10.2020r.) obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758 ze zmianami), ktére w czasie jego obowiazywania bylo kilkakrotnie
nowelizowane. Owe rozporzadzenie zostalo uchylone w dniu 28 listopada 2020 roku. Podkresli¢ nalezy, iz zmiany



analizowanego rozporzadzenia nie dotyczyly jednak tzw. powszechnego obowiazku zakrywania ust i nosa w sposob
wskazany w przepisie ustanawiajacym tenze obowigzek. Na podstawie § 27 tegoz rozporzadzenia wprowadzono
do odwolania obowiazek zakrywania przy pomocy odziezy lub jej cze$ci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku
ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, ust i
nosa m.in. w miejscach ogélnodostepnych, w tym na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw,
miejsc postoju pojazdéw, parkingdw leénych (§ 27 ust. 1 pkt 2 lit. a cytowanego rozporzadzenia). Ow obowiazek zostal
wprowadzony na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sady powszechne w sprawie o wykroczenie z art. 54 zobowigzane sg do ustalenia, czy przepisy porzadkowe, do
ktoérych odsyla cytowany przepis, zostaly wydane przez wlasciwy organ, we wlasciwym trybie i zakresie oraz zgodnie z
upowaznieniem ustawowym. Negatywne przesadzenie jednej ze wskazanych kwestii oznacza niemozno$¢ pociagniecia
obwinionego do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Uprawnienie sagdu powszechnego do odmowy
zastosowania sprzecznego z Konstytucja przepisu rangi podstawowej wynika z tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W
nauce prawa konstytucyjnego stwierdza sie, ze niekwestionowang konsekwencja zasady wyrazonej w komentowanym
przepisie (art. 178 ust. 1 Konstytucji — uwaga SR) jest prawo sedziego do incydentalnej kontroli legalnoSci (zgodno$ci
z ustawami i aktami wyzszego rzedu) aktéow podustawowych (np. rozporzadzen, czy aktéw prawa miejscowego).
Tego rodzaju kontrola nie prowadzi do pozbawienia takiego aktu mocy obowiazujacej, lecz jedynie do odmowy jego
zastosowania w konkretnej sprawie (por. B. N. [w:] Komentarzu do art. 178 Konstytucji pod redakcja P. T., LEX,
teza 4, a takze powolane tam orzecznictwo: Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017 roku, I OSK (...); Wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 29 czerwca 2017 roku, (...) SA/OI 448/17; postanowienie TK z dnia 13 stycznia 1998 roku, U 2/97).
Warto w tym miejscu przytoczy¢ teze wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2017 roku wydanego w sprawie I OSK (...)
(LEX nr 2378324), gdzie tenze sad stlusznie stwierdzil, ze sady samodzielnie mogg odmawiaé zastosowania przepisu
rozporzadzenia, w stosunku do ktérego stwierdzaja niezgodno$é z norma ustawowa. Uprawnienie to wynika bowiem
bezposrednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi o podlegloéci sedziéw tylko Konstytucji i ustawom, a nie
wszelkim innym aktom prawnym, nawet jesli maja one charakter aktéw powszechnie obowiazujacych. Przedstawione
poglady o bezposrednim stosowaniu Konstytucji przez sady powszechne, maja charakter ugruntowany i przewazaja
tak w nauce prawa, jak i w judykaturze sagdoéw powszechnych, sadéw administracyjnych i wreszcie Sadu Najwyzszego,
a tym samym sa w pelni akceptowane i podzielane przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy byl zatem zobowigzany do zbadania, czy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758 ze zmianami) zostalo wydane zgodnie z upowaznieniem ustawowym, a
tym samym, czy ustanowione na jego mocy ograniczenia, nakazy i zakazy moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos$ci
karnej obywateli za wykroczenie z art. 54 k.w.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazdéw i zakazdéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758 ze zmianami) zostalo wydane w
oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 46a i art. 46b pkt 1—6 i 8—12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zmianami).

Zgodnie z art. 46a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwosci dzialania wlaéciwych organéw administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, Gldownego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,



2) rodzaj stosowanych rozwiazan - w zakresie okre§lonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwosci budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Natomiast z my$l art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych

uludzi, wbrzmieniu obowigzujgcym w dacie popehienia czynu objetego zarzutem wskazanym we wniosku o ukaranie,
w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowic¢:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;
2) czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dzialalno$ci przedsiebiorcow;
3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okre$lonego rodzaju artykuly;

4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych §rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

5) obowigzek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) (uchylony);

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre$lonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania sie.

Niewatpliwie Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758 ze zmianami) zostalo
wydane przez wlaéciwy organ, to jest Rade Ministréw.

W ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wprowadzenie cytowanym rozporzadzeniem powszechnego obowigzku
zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego, o
ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym na calym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie miescito sie w zakresie upowaznienia ustawowego, a tym samym naruszalo art. 92 ust.
1 Konstytucji RP, jak rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Charakter wprowadzonego obowigzkéw powszechnego zakrywania ust i nosa w sposéb opisany w analizowanym
rozporzadzeniu odpowiada stosowaniu $rodkéw profilaktycznych i zabiegoéw przez osoby chore i podejrzane o
zachorowanie, to jest sytuacji opisanej w art. 46b pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych uludzi. Podkreslié nalezy, iz ograniczenia, nakazy i zakazy zostaly ustanowione
rozporzadzeniem Rady Ministrow w wykonaniu delegacji ustawowej przewidzianej w art. 46a i art. 46b pkt 1—61 8—
12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Przepisy art.
46a w zw. z art. 46b ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych
u ludzi w brzmieniu obowigzujacym w dacie popehienia czynu objetego zarzutem wskazanym we wniosku o ukaranie
stwarzajg mozliwo$é ustanowienia obowigzku poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowania innych $rodkéw
profilaktycznych i zabiegow przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Zdaniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy




nie ulega zatem watpliwoéci, ze omawiany obowiazek moze dotyczy¢é wylacznie oséb chorych i podejrzanych o
zachorowanie. Przepisy art. 46a w zw. z art. 46b pkt. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaZznych u ludzi w zadnym razie nie dawaly podstawy do wprowadzenia rozporzadzeniem
powszechnego obowiazku zakrywania ust i nosa w sposob opisany w § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758 ze zmianami) na terytorium Polski wobec 0s6b innych
niz chore i podejrzane o zachorowanie. Tymczasem w stanie prawnym obowiazujacym tempore criminis rzeczony
obowiazek mial charakter powszechny, a tym samym daleko wykraczal poza ustawowa delegacja, w oparciu o ktéra
go wprowadzono. Zatem Rada Ministrow, ktora wydala ww. rozporzadzenie z dnia 9 pazdziernika 2020 roku,
mimo formalnego powolania sie na przepisy art. 46a w zw. z art. 46b ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, wprowadzajac rozporzadzeniem powszechny
obowiazek zakrywania ust i nosa dla os6b innych niz chore i podejrzane o zachorowanie, nie dzialala na podstawie i
w granicach prawa okreslajacego zakres delegacji ustawowej. W kontekscie omawianego obowiazku doszlo zatem do
naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem wykroczenie poza materie ustawowa powoduje, ze rozporzadzenie
nie ma w niej oparcia. Zgodnie z art. 92 § 1 Konstytucji rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okre$laé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace treSci aktu. Cytowany przepis oznacza, ze regulacje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do
ustawy, muszg utrzymywac sie w ramach wskazanych w delegacji ustawowej. Wykroczenie poza materie okreslong
w delegacji ustawowej powoduje, ze rozporzadzenie w tym zakresie nie znajduje oparcia w podstawie ustawowej i
przyjmuje nature niekonstytucyjnego rozporzadzenia samoistnego. Taki stan rzeczy stanowi jednocze$nie naruszenie
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla warunki ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw, do ktérych to wartoéci zaliczamy ustawowa podstawe do ustanowienie takich ograniczen. Analiza tresci
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.658) nie pozostawia watpliwosci, iz
ogranicza ono w istotnym stopniu elementarne prawa i wolnoéci obywatelskie. Wprowadzenie powszechnego
obowigzku zakrywania ust i nosa dla oséb innych niz chore i podejrzane o zachorowanie nastapilo z naruszeniem
delegacji ustawowej, a tym samym nie ma podstawy prawnej. Tak szeroko sformulowany obowiazek narusza art. 92
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnoSci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
Wprawdzie poprzez ograniczenie wolno$ci w ustawie rozumieé réwniez nalezy takze sytuacje, w ktorej konkretyzacja
ograniczenia nastepuje w rozporzadzeniu, jednakowoz warunkiem dopuszczalno$ci takiego rozwigzania jest to,
aby rozporzadzenie konkretyzujace ograniczenia mieécilo sie w granicach upowaznienia ustawowego. Tymczasem
analizowane rozporzadzenie w przypadku § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a zostalo wydane w warunkach przekroczenia
ustawowego upowaznienia, co powoduje, Ze wprowadzony na jego mocy powszechny obowigzek zakrywania ust i
nosa dla oséb innych niz chore i podejrzane o zachorowanie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej narusza przepisy
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tego rodzaju zakaz naruszal bowiem istote prawa
jednostki do wskazania rzeczywistej podstawy ustawowej dla wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal zatem, ze P. W. swoim zachowaniem opisanym we wniosku o ukaranie nie
wyczerpal znamion czynu zabronionego okreSlonego w art. 54 k.w. Powszechny obowiazek zakrywania ust i nosa dla
os6b innych niz chore i podejrzane o zachorowanie wprowadzony na mocy § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758 ze zmianami) wykraczal poza katalog rozwigzan
wymienionych w art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, do ustanowienia ktorych organ wladzy wykonawczej byl upowazniony w drodze rozporzadzenia. W
demokratycznym panstwie prawa nie do zaakceptowanie jest sytuacja, gdy organy wladzy wykonawczej wprowadzajg



ograniczenia fundamentalnych wolnosci i praw czlowieka, naruszajac przy tym przepisy Konstytucji. Sytuacji tej nie
mozna usprawiedliwiaé¢ koniecznoScia przedsiewziecia §rodkéw bezpieczenstwa zwigzanych z sytuacja epidemiczng
w Polsce. Skoro wladza wykonawcza uznawala za konieczne wprowadzenie powszechnego obowigzku zakrywania ust
i nosa, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby tego rodzaju rozwigzania wprowadzi¢ od poczatku wprowadzenia stanu
epidemii w drodze ustawy, przy poszanowaniu regulacji konstytucyjnych.

Dopiero nowelizacja ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi dokonana ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 roku o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem (...)19 (Dz. U. 2020.2112) stworzyla podstawe ustawowg
do wprowadzenia nakazu zakrywania ust i nosa, w okre$lonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na
niektérych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Nastepnie w oparciu o znowelizowany przepis
art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
rozszerzajacy zakres delegacji ustawowej, Rada Ministrow wydala kolejne rozporzadzenie z dnia 1 grudnia 2020
roku w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.2020.2132), w ktorym w § 25 wprowadzono nakaz zakrywania ust i nosa w okoliczno$ciach, miejscach,
obiektach i obszarach tamze wskazanych. Ow zakaz zostal utrzymany w kolejnym rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 21 grudnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020.2316). Rozszerzenie zakresu delegacji ustawowej w wyniku nowelizacji
art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie ma
jednak znaczenia dla oceny prawnokarnej zachowania obwinionego, gdyz nastapilo to po okresie objetym zarzutem.
Zatem w chwili popelnienia przez obwinionego czynu opisanego we wniosku o ukaranie trwal stan niekonstytucyjnoéci
przepisow wprowadzajacych powszechny obowiazek zakrywania ust i nosa na terenie RP dla os6b innych niz chore
lub podejrzane o zachorowanie. Tymczasem odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia, pod grozba kary aresztu,
ograniczenia wolnoSci, grzywny do 5.000 zlotych lub nagany.

Skoro zatem przepis § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie
ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758
ze zmianami) zostal uznany przed sad a quo za niekonstytucyjny z przyczyn wyzej wskazanych, to nie mogt on
wypelia¢ blankietowej normy art. 54 k.w. Konsekwencja takiego stanu rzeczy pozostawala konstatacja, iz zachowanie
obwinionego opisane we wniosku o ukaranie nie stanowilo wykroczenia. W my¢l art. 59 § 2 k.p.w. w razie stwierdzenia
okolicznos$ci wylaczajacych postepowanie lub wskazanych w art. 61 § 1 k.p.w. prezes sadu (upowazniony sedzia),
orzekajac jednoosobowo, odmawia wszczecia postepowania. Z tych wzgledow, kierujac sie powyzsza argumentacja,
na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w zwigzku z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., nalezalo odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie
obwinionego P. W..

sSR Jakub Koscierzynski

Z. Odpis postanowienia doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem, oskarzycielowi publicznemu; zakresli¢ numer sprawy.



