Sygn. akt III W 111/23
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2023 roku
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial III Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: AsSR K. K.
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 roku
w sprawie E. U.
s. (..)zd. Z.
ur. (...) w B.

obwinionej o to, ze w okresie od dnia 10 grudnia 2021 roku do dnia 03 listopada 2022 roku w B., przy ul. (...) na
posesji nr (...) halasem spowodowanym do nalezacego do niej psa, ktéry uporczywie szczekal zaklocala spokoj oraz
spoczynek nocny, co stanowi uciazliwo$¢ dla mieszkancow posesji ul. (...) wB., tj. J. A, H. A., P. A,, T. A. i W. K, {j.
o czyn z art. 51 § 1 k.w.

z urzedu

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
na podstawie art. 62 § 1 k.p.w.iart. 5§ 1 pkt 2 k.p.w.
postanawia

odmowil wszczecia postepowania przeciwko E. U., o czyn z art. 51 § 1 k.w.

UZASADNIENIE

Do tutejszego Sadu w dniu 10.02.2023 r. wplynal wniosek o ukaranie E. U. za czyn polegajacy na tym, ze w okresie od
dnia 10 grudnia 2021 roku do dnia 03 listopada 2022 roku w B., przy ul. (...) na posesji nr (...) halasem spowodowanym
do nalezgcego do niej psa, ktéry uporczywie szczekal zaklécala spokdj oraz spoczynek nocny, co stanowi uciazliwo$é
dla mieszkancow posesji ul. (...) w B, tj. J. A., H. A., P. A., T. A. i W. K,, tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zarzucane obwinionej we wniosku o ukaranie zachowanie nie wypelnialo znamion wykroczenia z art.
518 1kw.

Wykroczenia okreslone w tresci art. 51 k.w. zaréwno w postaci podstawowej ( § 1), jak i kwalifikowanej ( § 2) mozna
popehic¢ jedynie umys$lnie. Potwierdza to Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 r. (III KKN
327/02), stwierdzajac, ze istota wybryku spenalizowanego w art. 51 § 1 k.w. jest uzalezniona od szczegblnych znamion
strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umyslnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania
sie. Jako ze wykroczenia z art. 51 s3 znamienne skutkiem (wykroczenie materialne), nalezy bra¢ tu pod uwage zar6wno
umys$lno$é zachowania sie sprawcy, ktore zawsze jest umys$lne, jak i umyslnoé¢ wywolanego tym dzialaniem skutku,
ktory moze juz by¢ objety zaréwno umys$lnoscia, jak i nieumy$lnosScia. Czynno$¢ sprawcza polega na wybryku, ktérego



skutkiem bedzie zakl6cenie spokoju, porzadku lub spoczynku nocnego, badz tez wywolanie zgorszenia w miejscu
publicznym.

Tak wiec zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji zachowania z omawianego przepisu ma interpretacja pojecia wybryku.
Powszechnie przyjmuje sie, ze wybryk to zachowanie, ktére odbiega od przyjetego zwyczajowo postepowania w danym
miejscu, czasie i okolicznoSciach, narusza czy lekcewazy obowiazujace zasady wspolzycia spolecznego. Przykladami
wybryku moze by¢ wlasnie, halas jesli tylko pozostawaé bedzie w sprzeczno$ci z przyjetymi w danych okoliczno$ciach
normami postepowania, zasadami wspolzycia spolecznego. Samo dopuszczenie sie wybryku nie stanowi jeszcze
wykroczenia z art. 51 k.w. - warunek karalnos$ci stanowia skutki wybryku w postaci zakl6cenia spokoju publicznego,
porzadku, spoczynku nocnego lub tez wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym.

Tymczasem w zachowaniu E. U., nie spos6b dopatrze¢ sie elementéw pozwalajacych na nazwanie jej zachowania
wybrykiem w sensie prawnym.

Zdaniem Sadu, zebrane w sprawie dowody wykazaly ponad wszelka watpliwos¢, ze E. U. nie dopuscila sie popelienia
zarzucanego jej czynu, a zakwalifikowanego przez oskarzyciela publicznego jako wykroczenia z art. 51 § 1 kw,,
albowiem opisane we wniosku o ukaranie zachowanie obwinionej, w ogole nie nosi znamion wykroczenia.

Zdaniem Sadu odczucia pokrzywdzonych, ktérzy wskazywali okolicznosci powodujace, ze dochodzace z posesji
obwinionej odglosy szczekania psa byly przez nich odbierane jako nazbyt glo$ne i uniemozliwiajace im wypoczynek,
nie wystarczyly do uznania sprawstwa obwinionej E. U..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan samych pokrzywdzonych, nie sposéb
zarzuci¢ obwinionej braku dbalosci o to, by jej pies nie stanowil zagrozenia lub — co bardziej istotne — ucigzliwo$ci
dla otoczenia. Jak wynika z akt sprawy, obwiniona w zaden sposdb nie stwarza sytuacji, ktére draznilyby jej psa i
powodowaly jego szczekanie, nie drazni ani tez nie zneca sie nad zwierzeciem, pies ma zapewnione wlasciwe warunki
bytowe.

Oceniajac zachowanie obwinionej w ujeciu przestanek ustawowych wykroczenia stypizowanego w art. 51 k.w. nie
spos6b poming¢ rowniez i tego, iz nie kazda emisja halasu przekraczajaca dopuszczalne normy podpada pod ten
przepis, jezeli dzialaniu sprawcy nie mozna przypisa¢ umyslnoéci, tak jak w omawianym przypadku.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, niniejsze orzeczenie zapadl dlatego, Zze material dowodowy nie pozwalal na
poczynienie ustalen faktycznych tego rodzaju, ze obwiniona nie dopekita obowigzku dbania o swojego psa w ten
spos6b by nie stanowil ucigzliwosSci dla otoczenia zaklocajac spoczynek nocny pokrzywdzonym przez uporczywe
szczekanie.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, Sad odmoéwil wszezecia postepowania w niniejszej sprawie.
AsSR K. K.
ZARZADZENIE
Bardzo Prosze:
1. odnotowa¢ postanowienie;
2. odpis postanowienia doreczy¢ obwinionej z pouczeniem, pokrzywdzonym z pouczenie, oskarzycielowi publicznemu
3. akta z plywem lub za 21 dni.
B., dnia 16 luty 2023 r.

AsSR K. K.



