V.N. 317/20
Uzasadnienie postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku

W dniu 11 marca 2020 r. B. S. wnioslt o ustalenie miejsca zamieszkania maloletniego M. S. (1) przy wnioskodawcy,
ponadto o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustalenie miejsca pobytu matoletniego na czas trwania postepowania
przy wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze maloletni zamieszkuje z matka — uczestniczka K. L. orazijej mezem - M. L.. Matka
ijej aktualny maz naduzywaja alkoholu, w domu dochodzi do czestych awantur, maloletni jest zle traktowany przez
ojczyma, byly podejmowane interwencje policji, zalozono Niebieska Karte, ojczym zostal skazany za przestepstwo
prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu, a w pojezdzie znajdowal sie wowczas maloletni. Réwnolegle w dniu 12
marca 2020 1. Sad otrzymal zawiadomienie KP B. S. (V. N. 116/20) o zlozeniu przez wnioskodawce zawiadomienia o
mozliwo$ci popelnienia przez M. L. przestepstwa fizycznego i psychicznego znecania sie nad mal. M. S. (1).

W postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2020 roku wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad udzielil zabezpieczenia w
ten sposodb, ze na czas trwania postepowania ustalil miejsce pobytu matoletniego M. S. (1) w kazdorazowym miejscu
zamieszkania ojca B. S..

Wskutek zazalenia uczestniczki w/w postanowienie zostalo w dniu 24 lipca 2020 roku uchylone, a sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2020 uczestnicy przedstawili dotychczasowe stanowiska.
W dniu 28 lipca 2020 roku Sad wystuchal maloletniego M. S. (1).

W dniu 31 lipca 2020 Sad wydal ponowne postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, oddajac wniosek B.
S. o udzielenie zabezpieczenia, ponadto z urzedu udzielono zabezpieczenia w ten sposob, ze na czas trwania
postepowania ustalono miejsce pobytu maloletniego M. S. (1) w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki K. L.,
ustanowiono nadzor kuratora nad sposobem sprawowania wladzy rodzicielskiej przez K. L. nad maloletnim M. S. (1),
zobowigzujac kuratora do skladania sprawozdan z nadzoru co dwa tygodnie, ponadto zobowigzano K. L. do podjecia
terapii psychologicznej dla 0os6b wspoétuzaleznionych oraz dotknietych przemoca, ustanawiajac nadzoér kuratora nad
realizacja tego obowiazku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 roku Sad z urzedu wszczal postepowanie o
ograniczenie K. L. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. S. (1) (k. 133v). Pelnomocnicy uczestnikéw obecni na tej
rozprawie nie sprzeciwili sie wydaniu orzeczenia koniczacego w przedmiocie ograniczenia K. L. wladzy rodzicielskiej
jeszcze na tym samym terminie, nie wnosili o odroczenie rozprawy (k. 134). Wnioskodawca B. S. o§wiadczyl, ze zgodnie
zwolg maloletniego M. S. (1) wyraza zgode na ustalenie miejsca pobytu dziecka przy matce. Pelnomocnik uczestniczki
domagal sie umorzenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni M. S. (1), urodzony (...), pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice maloletniego rozstali sie ok. 8 lat
temu. Od tej pory maloletni zamieszkiwal z matka, a nastepnie rowniez z jej aktualnym mezem - M. L. i przyrodnimi
braémi (w wieku 91 2 lat).

Uczestniczka K. S. dysponuje odpowiednimi warunkami socjalnymi do sprawowania opieki nad dzieémi.

Bezsporne, nadto odpis skrécony aktu wurodzenia - k. 11, sprawozdanie w wywiadu
srodowiskowego — k. 84-85.



Uczestniczka K. L. przyznaje, ze w przeszloéci M. L. borykal sie z problemem alkoholowym, jednak aktualnie twierdzi,
Ze maz nie naduzywa juz alkoholu, pije tylko okazjonalnie.

M. L. byl dwukrotnie karany za jazde pod wplywem alkoholu. Raz prowadzil samoch6d pod wplywem alkoholu, kiedy
maloletni M. S. (1) znajdowal sie w pojezdzie, w zwigzku z czym orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow
na trzy lata.

Dowéd: sprawozdania z wywiadu srodowiskowego — k. 36, 85, zeznania swiadka M. L. — zapis
audio — video k. 105.

W roku ok. 2016 w rodzinie K. L. i M. L. wszczeto procedure (...) z powodu zachowania M. L.. Procedura zostala
zakonczona wraz z poprawag sytuacji.

Dowdéd: notatka KP B. — S. z 19 kwietnia 2020 — k. 50.
Poczawszy od 2019 roku w miejscu zamieszkania K. i M. L. przeprowadzono dwie interwencje Policji.

Pierwsza miala miejsce w dniu 19 kwietnia 2019 roku, kiedy maloletni M. S. (1) zawiadomil Policje, ze pijany ojczym
awanturuje sie i bije mame. Po przyjezdzie funkcjonariuszy K. L. potwierdzila, ze maz wykrecal jej rece, kilkukrotnie
uderzyl w twarz otwarta dlonig, ublizal i wyzywal, przyznala ze zastanawia sie nad zgloszeniem popelnienia przez M. L.
przestepstwa z art. 207 kk. Funkcjonariusze w toku w/w interwencji ustalili réwniez, ze M. L. ubliza tez maloletniemu
M. S. (1), nawet w miejscach publicznych. W zwigzku z opisana interwencja ponownie wszczeto procedure ,,Niebieskiej
karty”, ktora nastepnie zakonczono (13 lutego 2020 roku) w zwigzku z ustabilizowaniem sytuacji.

Zkolei w dniu 11 stycznia 2020 roku M. L. zawiadomil Policje, ze zona K. L. polknela tabletki na padaczke, pila alkohol i
traci przytomno$¢, w zwigzku z czym wszczeto postepowanie karne w kierunki art. 151 kk (doprowadzenie do targniecie
sie na wlasne zycie przez namowe lub udzielenie pomocy).

Dowody: notatka KP B. S. z 10.4.2020 z zalgcznikami - k. 49-53.

W dniu 10 marca 2020 r. ponownie wszczeto procedure (...), poniewaz dzien wcze$niej maltoletni M. S. (1) zglosit w
szkole, ze zostal uderzony przez ojczyma w gtowe, wskutek czego ma guza, ponadto podal, ze czesto jest bity i wyzywany
przez ojczyma.

Aktualnie wobec M. L. toczy sie sprawa o fizyczne i psychiczne znecenie sie nad mal. M. S. (1). Do 16 czerwca 2020
roku w stosunku do M. L. obowiazywal zakaz zblizania sie do pasierba na odleglo$¢ 50 metréw i nakaz opuszczenia
mieszkania.

Dowody: notatka urzedowa z dnia 9 kwietnia 2020 r. stanowiqca zalqcznik do sprawozdania z
wywiadu $srodowiskowego — k. 37-38, ponadto pismo KPB. S. 210.4.2020 z zalgcznikami — k. 49-53,
sprawozdanie z wywiadu srodowiskowego — k. 34-36.

W zwiazku z orzeczonym w sprawie karnej zakazem zblizania uczestniczka K. L. uzgodnita z M. L., Ze na czas trwania
tegoz zakazu M. L. wyprowadzi sie do swojej matki, czego ten nigdy nie uczynil. W tej sytuacji maloletni M. S. (1) sam
zdecydowal, ze przeniesie sie do ojca B. S. i przeprowadzil sie do niego okolo 18 marca 2020 .

U ojca maloletni czul sie dobrze, cho¢ brakowalo mu jego atencji, tesknil tez za mama i bra¢mi. Pod koniec czerwca
2020 roku maloletni samowolnie, bez wiedzy ojca udal sie do domu matki, bo za nig tesknil. Uczestnicy uzgodnili
wowczas, ze syn pozostanie u matki na pare dni, a nastepnie przedluzyli ten okres. Po uplywie pottora tygodnia B. S.,
zgodnie z ustaleniami stron, ponownie zabral M. do siebie.

28 lipca 2020 r. maloletni M. na stale powr6cit do matki, thumaczac obojgu rodzicom, ze teskni za mama i braémi i
chce mieszkac z mama.



Dowéd: sprawozdanie z wywiadu srodowiskowego — k. 34-36; zeznania swiadka Z. S. — zapis audio
- video k. 1035.

Maloletni M. S. (1) jest bardzo zwigzany emocjonalnie z matka i bra¢mi. Nigdy nie méwil o nich Zle. Uczestniczka
bardzo kocha syna, stara sie go chronié.

Dowdéd: zeznania swiadka Z. S. — zapis audio - video k. 105, zeznania wnioskodawcy B. S. — k. zapis
audio — video k. 136, zeznania swiadka P. K. zapis audio — video — k. 105.

Whnioskodawca B. S. przez ok. 10 lat przebywat za granica, utrzymujac z matoletnim M. S. (1) kontakty telefoniczne,
ponadto sporadycznie spotykajac sie z nim w czasie pobytéw w kraju. Aktualnie od ponad roku na stale przebywa w
Polsce i ma regularny kontakt z maloletnim M. - maloletni caly czas regularnie odwiedzat ojca, bywal u niego w co
drugi weekend z noclegiem.

Dowéd: sprawozdanie z wywiadu $srodowiskowego — k. 34-36, zeznania swiadka Z. S. — zapis audio
—video, k. 105.

Przed wszczeciem niniejszej sprawy M. L. wielokrotnie odwiedzal siostre uczestniczki P. K. pod wplywem alkoholu.
Siostra uczestniczki wiele razy slyszala, jak M. L. w sposob wulgarny czy obelzywy zwracal sie do maloletniego M. S.
(1). Uczestniczka K. L. usilowala w takich sytuacjach bronié syna, ale jej reakcja w ocenie P. K. nie byla dostatecznie
stanowcza. Uczestniczka zawsze starala sie chroni¢é M. i w sytuacjach napie¢ odsuwala meza od syna. W domu
rodzinnym u uczestniczki wystepowal problem alkoholowy po stronie obojga rodzicow. Siostra uczestniczki wiele razy
zwracala jej uwage, ze M. L. Zle traktuje M.. Uczestniczka do dzi§ ma jej za zle, Ze wprost powiedziala M. L., co my$li
o jego zachowaniu wobec M.. Z tego powodu uczestniczka wysylala do siostry wiadomo$ci, zarzucajac ze ,urzadzita
jej pieklo w zyciu”.

Dowdd: zeznania swiadka P. K. zapis audio — video, k. 105, ponadto zeznania uczestniczki K. L.
zapis audio — video, k. 136, czesciowo zeznania swiadka M. L. zapis audio — video, k. 105.

M. L. pracuje jako kierowca. Przyznaje, ze od czasu do czasu spozywa alkohol. Nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie.
Wymieniony zaprzecza, by kiedykolwiek uderzy! zone lub miat problem alkoholowy. Podaje, Ze jedynie raz zastosowatl
kare fizyczna wobec M., co mialo miejsce 2-3 lata temu, kiedy maloletni uciekt z placu zabaw. M. L. zaprzecza, by w
marcu 2020 roku uderzyl M. piescig w twarz, twierdzi, ze tylko rzucil w jego kierunku pilka, ktéra trafila chtopca tak
niefortunnie, ze ten odbil sie glowa o Sciane, co spowodowalo guza.

Dowdéd: zeznania swiadka M. L. — zapis audio — video k. 105.

Mimo powtarzajacych sie interwencji Policji, K. L. zawsze zaprzeczala stosowaniu przemocy (k. 37), twierdzac ze maz
nie zneca sie nad rodzing, ze dochodzi tylko do sprzeczek malzeniskich. Po interwencji Policji z 19 kwietnia 2029 roku
w czasie rozmowy z dzielnicowa w dniu 23 kwietnia 2019 ttumaczyla, ze zdarzenie mialo charakter jednorazowy, a w
nerwach sytuacja ,wymknela sie spod kontroli”. W toku dalszych wizyt dzielnicowej (kontynuowanych do 13 lutego
2020) K. L. twierdzila, ze nie potrzebuje zadnej pomocy, a (...) jest zbedna.

W trakcie wywiadu $rodowiskowego w dniu 9 kwietnia 2020 uczestniczka o$wiadczyla, ze jest gotowa poddaé sie
terapii rodzinnej, terapii z psychologiem, byle by nie straci¢ dziecka (k. 36 i k. 85). Z kolei w trakcie wywiadu
Srodowiskowego w dniu 16 czerwca 2020 o$wiadczyla, ze bardzo przezywa cala sytuacje (k. 85).

Dowody: notatka urzedowa w 9.04.2020 — k. 37-38, notatki z wizyt dzielnicowego — k. 51-53,
sprawozdania z wywiadu srodowiskowego — k 34-36, k. 84-85.

Obecnie uczestniczka w dalszym ciagu zaprzecza, by jej maz znecal sie nad rodzing psychicznie badz fizycznie.
Przyznaje, ze czasem krzyczal, ale zastrzega, ze nie nosilo to znamion znecania. Wcze$niejsze interwencje Policji
tlumaczy drobnymi sprzeczkami matlzenskimi. Utrzymuje, ze M. L. juz od dluzszego czasu nie naduzywa alkoholu.



W czasie informacyjnego wysluchania (zapis audio - video, k. 105) odnoénie interwencji Policji z dnia 19 kwietnia
2019 roku wyjasnila, ze szarpala sie wowczas z mezem o kluczyki do samochodu, maz byt pod wplywem alkoholu i
nie chciala, zeby prowadzil, z przezorno$ci zabiera mezowi kluczyki, gdy ten idzie do garazu, zeby nie powtorzyta sie
historia z prowadzeniem pojazdu pod wplywem. Co do sytuacji z 11 stycznia 2020 roku podala natomiast, ze tylko
chciala nastraszy¢ meza, ze chce sie zabié, co bylo wynikiem ,,matej sprzeczki”.

Dowody: oswiadczenie uczestniczki w trakcie informacyjnego wystuchania - zapis audio video , k.
105.

Odnosnie guza na glowie, jaki syn okazal pracownikom szkoly w marcu 2020, uczestniczka podczas wywiadu w
dniu 9 kwietnia 2020 tlumaczyta kuratorowi, ze prawdopodobnie obrazenie to powstalo w czasie wspolnej zabawy z
ojczymem i bra¢mi, syn dostal wowczas kuksa od ojczyma podczas wspolnej zabawy na kanapie. Na rozprawie w dniu
14 pazdziernika 2020 utrzymywala natomiast, ze guz, jakiego maloletni okazal w szkole w marcu 2020 roku, powstat
na skutek uderzenia pilka przez ojczyma.

Dowéd: sprawozdania z wywiadow srodowiskowych — k. 36, 85, zeznania uczestniczki - zapis audio
—video, k. 105.

Kurator, ktory od 18 sierpnia 2020r. sprawowal tymczasowy nadzor nad sposobem sprawowania wladzy rodzicielskiej
przez K. L. nad maloletnim M. S. (1), nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci. Podczas wizyt kuratora (ktére mialy
miejsce co dwa tygodnie) w domu panowal spokéj, M. L. byl trzezwy i cieplo wypowiadal sie o M.. Maloletni nie zglaszal
kuratorowi zadnych probleméw.

Dowdéd: zeznania swiadka S. K. — zapis audio — video, k. 105 sprawozdanie z objecia nadzoru i
kolejne — k. 123-131.

W zwigzku z udzielonym w toku postepowania zabezpieczeniem uczestniczka K. L. podjela indywidualna terapie
psychologiczna. Spotkania odbywaja sie raz na dwa / trzy tygodnie. Terapia jest bezplatna. Na rozprawie w dniu 14
pazdziernika 2020 po dwbch spotkania z terapeuta uczestniczka o§wiadczyla, ze nie widzi sensu terapii, ktora ,daje
jej tylko tyle co rozmowa z kolezanka”.

Dowéd: zeznania uczestniczki - zapis audio — video, k. 136.

Po powrocie do domu matki w lipca 2020 matoletni M. poczatkowo nie widzial potrzeby odwiedzania ojca, zalezalo
mu by jak najwiecej czasu moéc spedzi¢ z mama i bra¢mi. Utrzymywat jednak z wnioskodawca kontakt telefoniczny.
Podczas jednej z rozméw maloletni zakomunikowal wnioskodawcy, ze chce mieszkaé z mama, potwierdzit tez, ze
sytuacja w domu jest spokojna. Pierwsza wizyta matoletniego u ojca (od czasu powrotu do domu uczestniczki) miata
miejsce w dniach 25 -27 wrze$nia 2020 roku. Wnioskodawca rozmawial wéwczas z synem o sytuacji u mamy, matoletni
na nic sie nie skarzyl, wygladal na spokojnego. Wnioskodawca ma dobry kontakt z synem.

Dowéd: zeznania wnioskodawcy - zapis audio — video, k. 136.

W postanowieniu z 13 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowil nie ograniczaé¢ K. i M. L. wladzy
rodzicielskiej nad pozostalg dwodjka dzieci - K. i O..

Dowdd : kopia postanowienia z 13.8.2020 k. 132.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w duzej mierze pozostawal bezsporny i nie budzil watpliwosci w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego. Generalnie przeprowadzone w sprawie dowody tworzyly sp6jna i logiczna calo$c.

Zasadniczo jednak roznily sie od siebie zeznania §wiadka M. L. oraz zeznania uczestniczki i wnioskodawcy w zakresie
stawianego M. L. zarzutu dotyczacego uderzenia maloletniego M. S. (1) piescia w glowe. Zaréwno M. L., jak i



uczestniczka stanowczo zaprzeczyli, by zdarzenie takie mialo kiedykolwiek miejsce i podali, ze jedyna sytuacja, do
jakiej doszlo, polegala na uderzeniu maloletniego przez M. L. pitka w glowe, tak niefortunnie, ze ten odbil nastepnie
glowa o Sciane i to wlaénie to zaj$cie maloletni zglosil w szkole w marcu 2020. Poza tym uczestniczka przyznala, ze
doszlo réowniez do jednego zajécia w samochodzie. Swiadek M. L. przyznal z kolei, ze 2-3 lata temu jeden raz wymierzyt
maloletniemu kare cielesng za ucieczke w placu zabaw. Malzonkowie nie pozostawali zatem w pelni zgodni co do liczby
iokoliczno$ci zdarzen, kiedy dojé¢ mialo do uzycia przemocy wzgledem maloletniego ze strony ojczyma. Z wypowiedzi
uczestniczki wprost wynikalo bowiem, ze nic innego (ponad sytuacje z pilka i zajéciem w samochodzie) nie mialo
miejsca, uczestniczka nie wspomniata o sytuacji sprzed dwbch czy trzech lat dotyczacej ucieczki z placu zabaw, o jakiej
zeznal M. L.. Z kolei ten ostatni przemilczal zajScie w samochodzie, o ktéorym zeznala uczestniczka.

Sad z duza ostrozno$cig podszedt do zeznan Swiadka M. L. i uczestniczki w czeci, w jakiej sugerowali oni, ze zgloszenie
dokonane przez maloletniego w szkole w marcu 2020 roku spowodowane bylo uderzeniem chlopca pitka w glowe. Jak
podal M. L. (i czemu Sad dal w pelni wiare, bowiem wynikalo to rébwniez z zeznan §wiadka P. K.), zdarzenie z pitka mialo
miejsce pomiedzy Swietami Bozego Narodzenia a S. 2019 roku. Nie sposob wiec uwierzyé, ze maloletni w marcu 2020
roku pokazal w szkole guza bedacego nastepstwem tego wlasnie zdarzenia. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
nalezy wykluczy¢, by uderzenie pitka plazowa moglo spowodowa¢ guza widocznego po trzech miesigcach.

Nie uszlo w tym miejscu uwadze Sadu, ze uczestniczka pierwotnie, tj. jeszcze w kwietniu 2020 rok (k. 36) uzasadniala
istnienie w/w guza w odmienny spos6b. Sugerowala wéwczas mianowicie, ze obrazenie powstalo w czasie zabawy
na kanapie, tymczasem na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 zapewniala, ze maloletni uderzyt glowa o $ciane
wskutek strzatu pitka i w ten sposéb powstat u niego guz, na ktorego sie poskarzyl w szkole. Na uwage zastuguje
roéwniez, ze maloletni - jak wynika z treSci notatki z dnia 10 kwietnia 2019, k. 49 — powiadomil pracownikéw szkoly,
ze zostal uderzony przez ojczyma w glowe i nie wspominal nic o pilce, a z treSci zgloszenia nie wynikalo wecale, by
zgloszenie dotyczylo obrazenia odniesionego kilka miesiecy wczesniej.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nie zaslugiwaly na wiare zeznania uczestniczki i jej meza, z ktérych
wynikato, ze w marcu w stosunku do maloletniego M. S. (1) nie doszlo do zadnych nieprawidlowosci. Oboje wskazani
przyznawali, ze maloletni mial wowczas guza (k . 36 i k. 103). Brak logicznego wytlumaczenia pochodzenia tego
obrazenia nasuwa powazne watpliwosci co do prawdomoéwnosSci M. L. i uczestniczki i moze $wiadczyé o tym , ze
oboje oni usitujg zatai¢ niektére okoliczno$ci. Nalezy zwazy¢, ze oboje mogg mie¢ ku temu wazne powody. Wobec
M. L. caly czas toczy sie sprawa karna, musi on wiec zwazaé, by nie pogorszy¢ swojej sytuacji procesowej w sprawie
karnej. Jesli chodzi o uczestniczke, to caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje na to, ze jest ona gleboko uwiklana w
skomplikowana relacje z M. L., przez co nie potrafi obiektywnie spojrze¢ na sytuacje, unika tematu, nie widzi potrzeby
lub mozliwoéci wyjécia z trudnej sytuacji, co moze Swiadczy¢ o jej wspotuzaleznieniu badz o tym, ze uczestniczka sama
jest ofiarg przemocy, do czego boi sie lub wstydzi przyznac.

Uczestniczka wiele rzeczy wypiera, wielu rzeczom zaprzecza, cho¢ wczeéniej je potwierdzala (jak choéby zdarzenie
z 19 kwietnia 2019, kiedy to ujawnila funkcjonariuszom , ze byla bita przez meza, czemu zaprzeczyla na rozprawie
w dniu 14 paZzdziernika 2020). Uczestniczka wiele kwestii tez trywializuje: sugeruje np. ze chciala wywola¢ u meza
przekonanie, ze targnela sie na wlasne zycie tylko dlatego ze doszlo miedzy nimi do ,malej sprzeczki”. Méwi, ze maz
juz nie naduzywa alkoholu, a jednoczeénie przyznaje ze uprzednio mial problem z alkoholem i nigdy sie nie leczyl, a
ona sama jeszcze nie tak dawno wyrywata mu kluczyki z reki, zeby nie wsiadl pijany za kierownice, co wywolalo miedzy
nimi szarpanine. Nie mozna w tym miejscu pominaé¢ zeznan $wiadka P. K., ktora podala, ze po podjetej przez nia
probie interwencji, uczestniczka obrazila sie na nig i wysylala §wiadkowi wiadomoSci, zarzucajac ze ta ,urzadzila jej
pieklo w zyciu”. Sad dal wiare zacytowanym stlowom $§wiadka P. K., gdyz nie miala ona interesu w podaniu nieprawdy,
a ponadto odnosila sie w tym miejscu do okolicznos$ci fatwo weryfikowalnych (tj. do tre$ci wiadomos$ci SMS), trudno
natomiast przypuszczaé by ryzykowata odpowiedzialno$cig karna za skladanie falszywych zeznan w sytuacji, gdy
jej stowa moga zostaé w sposéb prosty skonfrontowane z w/w wiadomo$ciami SMS. Majac natomiast na uwadze
zarzuty, z jakimi $wiadek P. K. spotkala sie ze strony uczestniczki, nie sposéb nie ulec wrazeniu, ze przyznanie sie
przez uczestniczke do jakichkolwiek nieprawidtowosci ze strony meza nie jest dla niej kwestig latwg i kosztowaé moze
ja wiele przykroéci, zwlaszcza ze strony meza, co Sad orzekajacy uwzglednil w calej rozciggloéci dokonujgc oceny



wiarygodno$¢ uczestniczki, ktéra nota bene w ostateczno$ci wycofala sie z wszelkich twierdzen, jakoby w jej domu
dzialo sie cokolwiek niepokojacego .

Zaznaczy¢ wypada, ze postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, ktora na podstawie odestania
z art. 13 § 2 kpc ma odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu nieprocesowym. Z istoty tej zasady wynika
obowiazek stron (uczestnikow postepowania) przedstawienia materialu dowodowego oraz wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 232 kpc) , na podstawie czego Sad ma zadanie rozstrzygnaé sprawe. Zgodnie z w/
w zasada, to strony obciazone sg odpowiedzialno$cig za wynik procesu , cho¢ oczywiscie nie wyklucza to dopuszczenia
przez Sad dowodu z urzedu.

W niniejszej sprawie zaden z uczestnikéw nie przedstawit przekonywujacego dowodu odnosnie tego, jak powstal
u maloletniego guz, ktéry zglosit on w szkole w marcu 2020 r. Zadna z przeshuchanych oséb nie potwierdzila,
by byla swiadkiem uderzenia maloletniego piesScia w twarz przez ojczyma. Tylko wnioskodawca B. S. utrzymywat,
ze syn zdal mu taka relacje, co jednak wydaje sie materialem zbyt skapym do poczynienia ustalen faktycznych
o takiej tresci. Niemniej jednak, w ocenie Sadu dazenie do ustalenia w tym zakresie prawdy obiektywnej w
drodze prowadzenia dalszych dowodéw z urzedu bylo zbedne, bowiem zgromadzony wczesniej material dowodowy
stanowil wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia sprawy i dawat wystarczajaco jasny obraz sytuacji maloletniego.
Ewentualne potwierdzenie przez sad karny, ze M. S. (2) dopuscil sie przestepstwa znecania sie nad maloletnim
stanowi¢ bedzie moglo asumpt do wszczecia kolejnego postepowania o zmiane postanowienia w zakresie wladzy
rodzicielskiej K. L. nad matoletnim M. S. (1).

Na chwile obecna natomiast, w ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dostarczalo
dostatecznych podstaw do ingerencji we wladze rodzicielska uczestniczki.

Majac na uwadze stanowisko maloletniego wyrazone podczas jego wystuchania oraz ostateczne stanowisko procesowe
B. S., ktory z szacunku dla decyzji syna zgodzil sie by ten pozostal przy matce, Sad oddalil wniosek B. S. o ustalenia
miejsca pobytu maloletniego przy wnioskodawcy.

W toku sprawy maloletni jednoznacznie wyrazil wole zamieszkiwania z matka. Zgodnie z art. 576 § 2 kpc, sad w
sprawach dotyczacych osoby dziecka wyshucha je, jezeli jego rozwdj umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na
to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwo$ci jego rozsadne zyczenia.

W ocenie Sadu okolicznoSci niniejszej sprawy pozwalaly na wydanie orzeczenia z zakresie dotyczacym miejsca pobytu
maloletniego zgodnie z jego wola wyrazona w czasie wysluchania. Maloletni M. przez cale zycie wychowywal sie
przy matce, jest z nig bardzo zwigzany emocjonalnie i czuje sie przy niej bezpiecznie. W czasie rozlaki bardzo za nia
tesknil (zresztg podobnie jak za bra¢mi). W ocenie Sadu uczestniczka mimo trudnej sytuacji osobistej moze zapewnié
maloletniemu bezpieczne i dostatecznie dobre warunki do rozwoju i nauki. Nie mozna pomina¢, ze uczestniczka
wychowuje jeszcze dwojke pozostalych dzieci, co do ktérych Sad w sierpniu 2020 roku nie dopatrzyl sie podstaw do
ograniczenia jej czy ojcu wladzy rodzicielskiej. Nie byloby zgodne z dobrem maloletniego jego dalsze zamieszkiwanie
przy wnioskodawcy w sytuacji, gdy maloletni sie temu sprzeciwia, zwlaszcza biorac pod uwage, ze B. S. az 10 lat
zamieszkiwal za granicg i dopiero od roku na stale przebywa w kraju, sukcesywnie odbudowujac wiez z synem.
Maloletni co prawda czul sie dobrze u ojca, ale mimo to zamieszkujgc z nim odczuwal brak atencji z jego strony i ciagla
tesknote za matka i braémi. Zreszta, maloletni bardzo rzeczowo uzasadnil swdj wybor co do rodzica, z ktérym chce
mieszkaé, powolujac sie na takie kwestie praktyczne jak odleglo$¢ do szkoly czy towarzystwo braci podczas zabawy.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci pozwalal uwzgledni¢ zdanie maloletniego co od miejsca jego pobytu. W ocenie
Sadu dalsze zamieszkiwanie z matka nie zagraza dobru maloletniego , mimo iz zamieszkuje tam réwniez M. L.,
w stosunku do ktoérego wciaz toczy sie sprawa karna z art. 207 kk. Maloletni upatruje w matce obronczyni i
czuje sie w domu bezpiecznie, gdy ona jest w poblizu. Swiadek P. K. potwierdzila zreszta, ze uczestniczka zawsze
stara sie broni¢ syna przed nieprzyjemno$ciami ze strony oczyma. Zaréwno uczestniczka, maloletni, jak i kurator
sprawujacy tymczasowy nadzor potwierdzili, ze sytuacja w domu sie poprawila. M. L. pracuje, dzieci sg zadbane,
aktualna sytuacja nie budzi zastrzezen. Nie mozna wykluczy¢, ze opisana stabilizacja jest stanem przej$ciowym i w



duzej mierze wynika z aktualnie wzmozonych staran M. L. o uzyskanie korzystanego dla niego orzeczenia karnego.
Mimo tego typu watpliwos$ci, Sad podzielit w tym miejscu zapatrywanie kuratora przedstawione w toku rozprawy
w dniu 14 pazdziernika 2020, ze prowadzenie nadzoru jest w opisanej sytuacji zbedne. Kurator prawdopodobnie
nie bylby w stanie samodzielnie stwierdzi¢ ewentualnego odrodzenia sie problemu z przemoca, o ile uczestniczka
czy maloletni nie podjeliby w tym zakresie wspolpracy. Bywajac w §rodowisku tylko raz na jaki$ czas, kurator nie
bylby tez w stanie zapobiec przemocy, ktéra cho¢ pojawila sie w domu uczestniczki, to jednak raczej sporadycznie i
tym trudniejsza bylaby do wychwycenia w toku nadzoru. Dlatego, nie powinno budzi¢ zdaniem Sadu watpliwosci, ze
jedynymi prawdziwymi gwarantami bezpieczenistwa maloletniego M. S. (1) moga by¢ tylko jego rodzice — uczestnicy
postepowania, ktérzy na co dzien maja z nim kontakt i do ktorych w razie probleméw maloletni najpewniej zwroci sie w
razie zagrozenia. Oceniajac, czy pozostawienia maloletniego przy matce jest dla niego rozwiazaniem bezpiecznym, Sad
uwzglednil réwniez wiek maloletniego (13 lat), duzy stopien jego samodzielno$ci, zaradnoSci i duze poczucie wlasnej
sprawczo$ci (o czym $wiadczy fakt, ze maloletni zglosit sprawe w szkole i sam zdecydowal sie na wyprowadzke do ojca,
a nastepnie na powr6t do mamy). Takie przymioty maloletniego daja bowiem asumpt do przewidywania , ze w razie
jakiegokolwiek zagrozenia ze strony ojczyma maloletni bedzie wiedzial , ze moze i powinien szukaé pomocy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak pkt. 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad, dzialajac z urzedu, ograniczyl uczestniczce K. L. wladze rodzicielska nad maloletnim M. S. (1),
zobowigzujac ja do kontynuowania terapii psychologicznej dla oséb wspotuzaleznionych oraz dotknietych przemoca
oraz do zapewnienia mozliwoéci odbywania przez matoletniego M. S. (1) regularnych kontaktéw z uczestnikiem B. S..

Zgodnie z art. 109 § 1 kro, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Sad
opiekunczy moze w szczegolnosci zobowiazaé¢ rodzicéw do okreslonego postepowania (art. 109 § 2 pkt 1).

Wydajac orzeczenie jak w pkt 2 sentencji, Sad kierowal sie przede wszystkim dobrem maloletniego. W ocenie Sadu
sytuacja rodzinna maloletniego jest bardzo niestabilna. Okoliczno$ci niniejszej sprawy moga $wiadczyé o tym, ze
problem alkoholowy M. L. nigdy w istocie nie ustal. Wymieniony nigdy nie przeszed} zadnego leczenia, w dalszym
ciggu spozywa alkohol (cho¢ jak twierdzi tylko okazjonalnie), a jeszcze niedawno malzonka wyrywala mu kluczyki
do samochodu z ragk w obawie, ze bedzie prowadzi¢ pojazd po pijanemu. Nie budzi rowniez watpliwosci Sadu, ze
M. L. przynajmniej kilkukrotnie dopuscil sie rekoczynéw wobec maloletniego i ze czesto uzywa w stosunku do niego
ponizajacych zwrotéw (do czego sam sie przyznal), aczkolwiek brak jest dostatecznych podstaw do przypisania mu
czynu w postaci uderzenia matoletniego pieécia w twarz. Zaden z uczestnikéw nie zaoferowal dokumentacji medycznej,
ktora mogtaby potwierdzi¢ obrazenia doznane na skutek takiego uderzenia. Nie zaoferowano tez zadnego $wiadka na
te okoliczno$¢ Co prawda Swiadek Z. S. zeznal, ze pod koniec kwietnia czy maja 2020 roku maloletni opowiedzial mu
jak 2 — 3 dni weze$niej zostal uderzony piescig w twarz, wskutek czego odbil glowa o $ciane i mial guza, jednak wersja
ta pozostaje w zupelnej sprzecznoéci z zeznaniami nie tylko uczestniczki i §wiadka M. L., ale przede wszystkim jest
sprzeczna z zeznaniami §wiadka P. K., ktéra podala, ze owszem maloletni odbil glowa Sciane po uderzeniu w glowe
- ale nie piescig a tylko pitka, czemu przygladat sie jej syn M.. Poniewaz relacja §wiadka P. K. byta w tym zakresie
tozsama z tg, jaka przedstawit Swiadek M. L. i uczestniczka, to wlasnie tej wersji Sad dal wiare, odmawiajac tym samym
przymiotu wiarygodnoSci §wiadkowi Z. S. co do tego, ze maloletni odbil glowa o Sciane po tym jak zostal uderzony
piescig w glowe.

Co prawda sytuacja w domu uczestniczki aktualnie jest ustabilizowana, to jednak poniewaz problem przemocy i
alkoholu po stronie M. L. ciagle powraca, zdaniem Sadu uzasadnionym bylo podjecie krokéw zmierzajacych do
zapewniania maloletniemu jak najwiekszej stabilizacji i poczucia bezpieczenstwa. Poniewaz M. L. nie sprawuje wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim M. S. (1), mozliwym i uzasadnionym bylo podjecie oddzialywan wylacznie w stosunku do
K. L.. Cho¢ wymieniona nie jest zrédlem zagrozenia dla maloletniego, to jednak jej postawa ma niebagatelne znaczenie
dla samopoczucia i zdrowia psychicznego syna. Brak checi czy sity do ewentualnej obrony siebie i syna, ignorowanie
niepokojacych sygnaléow ze strony wspolmalzonka w stosunku do maloletniego, usprawiedliwianie nagannego
zachowania meza, tolerowanie aktéw przemocy czy naduzywania alkoholu - choé u podstaw tego zachowania moga
leze¢ motywy, ktore same w sobie niekoniecznie zasluguja na potepienie (jak chocby che¢ zachowania jednoSci



rodziny czy obawy prze problemami finansowymi w razie ewentualnego rozwodu) - nigdy nie stuza dobrostanowi
psychicznemu czlonkéw rodziny. Sytuacja dlugotrwalego pozostawania w Srodowisku przemocowym znaczaco
przyczynia sie do zniweczenia poczucia sprawczoSci i wlasnej wartoéci, co z kolei jeszcze bardziej moze wiklaé ofiary
przemocy w sytuacje, ktéra zaczynaja postrzegaé jako bez wyjécia, czemu towarzyszy odczucie niemocy, rezygnacji,
uzaleznienia od sprawcy. W takich sytuacjach kryzysowych lub celem zapobiezenia im pierwszym krokiem powinno
by¢ udanie sie do specjalisty: psychiatry badz przynajmniej psychologa/ psychoterapeuty. Tymczasem, uczestniczka
mimo iz od lat boryka sie z problemami na tle przemocy i alkoholizmu meza, nigdy nie odbyla ani terapii, ani
zadnego leczenia psychiatrycznego, mimo iz ma za sobg incydent samobdjczy. Incydentowi temu przypisuje co
prawda charakter czysto demonstracyjny, jednak nawet jeéli tak bylo, to nie oznacza to, ze sytuacja tego rodzaju nie
wymaga pomocy specjalisty. Tymczasem, uczestniczka pomocy takiej nie szuka i nie szukala, nieustannie trywializuje
problem, tlumaczac probe samobdjcza czy interwencje Policji ,mala sprzeczky” i wycofujac sie z wezeéniejszych
twierdzen odno$nie przemocy. Takie system wyparcia problemu, typowy dla ofiar przemocy domowej, przenosi¢ moze
z kolei na maloletniego, chocby nie§wiadomie, o czym tym bardziej moze Swiadczy¢ stwierdzenie uczestniczki, ze
syn aktualnie zaluje ze sprawe zglosil. Wobec takiego stwierdzenia uczestniczki pojawia sie pytanie, czy maloletni
nie jest aktualnie obcigzany nadmiernym poczuciem winy za zaistnialg sytuacje. Zjawisko przemocy domowej jest
na tyle zloZzone , ze trudno w tym miejscu omoéwié wszystkie konsekwencje uwiklania sie w tak trudng sytuacje, w
jakiej znalazla sie uczestniczka, niemniej jednak z cala moca nalezy podkredlié, ze uczestniczka sama wyrazita w toku
wywiadu §rodowiskowego gotowos$¢ podjecia terapii psychologicznej, upatrujac w tym wyjécia z sytuacji. W opisanych
okoliczno$ciach wydaje sie, ze zaangazowanie sie uczestniczki w terapie pozwoli jej, a tym samym i maloletniemu,
lepiej poradzi¢ sobie z aktualnymi problemami i z mniejszym uszczerbkiem psychiczny przej$é przez postepowanie
karne. Jest to o tyle wazne, ze syn oczekuje od uczestniczki skutecznej ochrony i wsparcia. By zmierzy¢ sie z takim
wyzwaniem, uczestniczka musi znaleZ¢ w sobie duzo sily i determinacji, by moc skutecznie chronié siebie i dziecko.
Zrodlem takiej sity moze by¢ wlaénie terapia, ktéra ponadto pozwoli uczestniczce bardziej obiektywnie ocenié sytuacje.
Majac powyzsze na uwadze, Sad zobowigzal uczestniczke do terapii jak w pkt 2 sentencji.

Zobowigzanie uczestniczki do zapewnienia maloletniemu stalego regularnego kontaktu z ojcem réwniez ma na
celu zapewnienie maloletniemu wiekszego poczucia bezpieczenistwa. Maloletni ma dobry kontakt z ojcem, wiec
podtrzymanie bliskiej wiezi z nim zwieksza prawdopodobiefistwo tego, ze w razie powtbrzenia sie jakiejkolwiek
przemocy maloletni ponownie zwroci sie o pomoc do ojca. Bliska relacja z ojcem i zainteresowanie ze strony
tego ostatniego w biezace sprawy syna powinny sprzyja¢ ujawnieniu bez zbednej zwloki wszelkich ewentualnych
niepokojacych sygnaléw mogacych $wiadcezyé o przemocy wzgledem dziecka, tak by mozliwym bylo jak najszybsze
podjecie dalszych krokéw celem zabezpieczenia dobra maloletniego. Sad wydal przedmiotowe rozstrzygniecie, majac
przede wszystkim na wzgledzie zgloszone przez ojca obawy przed ograniczaniem mu kontaktu z synem przez
uczestniczke. Takie ewentualne zachowanie uczestniczki mogloby tylko poglebi¢ u maloletniego poczucie winy za
zaistnialg sytuacje, zostanie on bowiem wtérnie ukarany za to, ze szukal pomocy, do czego nie mozna dopuscic. Dlatego
przez wzglad na dobro maloletniego uczestniczka winna jest dbaé o jego dobre relacje z ojcem.

Wobec powyzszego na podstawie art. 109 § 1 kro orzeczono jak w pkt 2.
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