Sygn. akt VRC 857/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy V Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Natalia Grajewska-Palubicka

Protokolant stazysta Kinga Grey

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniego S. D. reprezentowanego przez matke W. D.
przeciwko A. D.

o podwyzszenie renty alimentacyjnej

1. podwyzsza od pozwanego A. D. PESEL (...) rente alimentacyjna na rzecz maloletniego powoda S. D. urodzonego
(...) roku w B. z kwoty 475 zt (czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt XC 2058/13 do kwoty 600 z}
(szescset zlotych) miesiecznie platng z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca do rak matki maloletniego powoda W.
D. PESEL(...)

z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 30 listopada
2015 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obciazenia maloletniego powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana;
4. kosztami sagdowymi w caloSci obciaza Skarb Panstwa;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2015 roku maloletni powod S. D. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit
do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z pozwem przeciwko A. D. o podwyzZszenie renty alimentacyjnej z kwoty 475 zlotych
miesiecznie, zasagdzonej od pozwanego na rzecz maloletniego powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt XC 2058/13, do kwoty 1200 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia
wniesienia pozwu do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosSci
kazdej raty, platnej do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda W. D..

Uzasadniajac swoje zadanie pelnomocnik maloletniego powoda wskazal, ze od ostatniej sprawy o rente alimentacyjng
minely prawie 2 lata, wzrosly koszty utrzymania maloletniego S. D., a takze nastapil wzrost mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego. Aktualne potrzeby maloletniego nie maja juz wylgcznie charakteru socjalno-bytowego,
lecz coraz $ciSlej wiaza sie z edukacja (w tym realizacja obowigzku szkolnego, nauka jezyka angielskiego) oraz realizacja
pasji i zainteresowan (w tym treningami i turniejami pilkarskimi). Ponadto ujawnione schorzenia (zaburzenia
defekacji) wymagaja ponoszenia dodatkowych nakladéw na zapewnienie maloletniemu odpowiedniego wyzywienia



oraz ponoszenia stalych kosztoéw leczenia. Zdaniem strony powodowej miesieczny koszt utrzymania maloletniego
S. D. stanowi kwote co najmniej 2 700 zlotych. Z kolei pozwany ma ustabilizowang sytuacje materialna, posiada
stale zatrudnienie. W ramach czynno$ci zawodowych czesto uczestniczy w zagranicznych szkoleniach. Nie ma na
utrzymaniu innych oséb. W czasie wolnym pozwany koncentruje aktywnosé¢ zyciowa realizujac kosztowne pasje —
skoki ze spadochronu i nurkowanie (k. 2-9 akt).

W piSmie z dnia 15 lutego 2016 roku A. D. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi
na pozew wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze od czasu zasadzenia renty alimentacyjnej w 2014 roku inflacja wynosi warto$¢ ujemna,
a potrzeby uprawnionego z pewno$cia nie wzrosly o ponad 250%. Zmniejszyly sie rowniez mozliwosci zarobkowe
pozwanego, ktory w 2014 roku zarabial 3 064 zlotych brutto, a obecnie otrzymuje kwote 1 750 ztotych brutto. Ponadto
po oplaceniu alimentéw, kosztéw mieszkania i zakupu wyzywienia, pozwany nie ma juz zadnych §rodkéw pienieznych
imusza go wspomagac rodzice. Pelnomocnik pozwanego wyjasnil, ze A. D. nurkowal tylko raz w Polsce na jeziorze, trzy
razy skoczyl ze spadochronem i tylko raz byl na zagranicznym szkoleniu. Co wiecej pozwany czyni osobiste starania
o wychowanie syna i zapewnienie jemu opieki np. zakupil synowi rower, rekawice, ubrania, zabawki, tablet, a takze
zabiera syna do F. P. (k. 51-54 akt).

W glosach konicowych stron na rozprawie sadowej w dniu 14 listopada 2016 roku pelnomocnik maloletniego powoda
wnio6st o podwyzszenie renty alimentacyjnej zgodnie z treécia pozwu, z kolei pelnomocnik pozwanego wnidst o
oddalenie powddztwa (e-protokél z dnia 14 listopada 2016 r. min. 01:35:01 i nast.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni S. D., urodzony (...), pochodzi
z malzenstwa W. D. i A. D., ktore wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie
o sygn. akt XC 2058/13 zostalo rozwigzane przez rozwdd z zaniechaniem orzekania o winie.

Wyrokiem powierzono matce wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron S. D., ograniczajac
ojcu wladze rodzicielska do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dziecka, w szczegbdlnoéci wychowania, edukacji
izdrowia.

Sad okreslil obowiazek utrzymania i wychowania maloletniego w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do placenia
na rzecz maloletniego S. D. alimentéw w wysokoSci 475 zlotych miesiecznie, platnych do dnia 15 — tego kazdego
miesigca z gory do ragk matki maloletniego, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci kazdej z rat,
zobowiazujac matke maloletniego do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania maloletniego i osobistych staran
o wychowanie maloletniego.

Dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XC 2058/13

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy w dniu 19 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ns
3639/14 strony dokonaly zgodnie podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze prawo wlasnoéci nieruchomoéci
polozonej w N. oraz prawo wlasno$ci samochodu osobowego R. (...) przyznano w caloéci W. D.. Tytulem doplaty do
udzialu w majatku wspdélnym W. D. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz A. D. kwoty 32 500 zt w dwoch cze$ciach:
pierwsza w wysokoéci 30 000 zlotych w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz druga w
wysokoSci 2500 zlotych w terminie 90 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Dowdd: protokél ugody z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns 3639/14

W 6wcezesnym stanie rzeczy matoletni S. D. mial 4 lata i uczeszczal do przedszkola. Matka powoda pracowala w biurze
rachunkowym i zarabiala miesiecznie ok 2500 zlotych netto. Z kolei A. D. pracowal jako serwisant piecow i zarabial
2143 zlotych netto. Koszty utrzymania maloletniego powoda wynosily: 300 zlotych wyzywienie, odziez 150 zlotych,



srodki czystosci 80-100 zlotych, leki 70 zlotych, jezyk angielski 20 zlotych, zajecia pilki noznej 132 zlotych. Oplaty
zwigzane z mieszkaniem wynosily lacznie 655 zlotych miesiecznie.

Dowod: akta sprawy o sygn. XC 2058/13 k. 60-61

Obecnie maloletni S. D. ma 7,5 lat i jest uczniem 2 klasy szkoly podstawowej. Maloletni ma problemy zdrowotne -
gastrologiczne. Przyjmuje leki na stale, ma diete wysoko blonnikowg. Koszt jego wyzywienia wynosi ok 400 zlotych.
Leki kosztujg ok 80 zlotych miesiecznie. Matka maloletniego wynajmuje mieszkanie wraz z partnerem. Wynajem
wynosi 2000 zlotych miesiecznie. Do tego dochodza oplaty za prad w kwocie 150-180 zlotych na dwa miesiace.
Ponadto przedstawicielka ustawowa jest wlaécicielem mieszkania w A., ktére wynajmuje za kwote 500 zlotych. Oplaty
ponosi wynajmujacy. Maloletni powdd uczeszcza dwa razy w tygodniu na treningi pitki noznej do Stowarzyszenia
(...), a takze na zajecia gimnastyczne. Zajecia gimnastyczne kosztuja 30 zlotych miesiecznie, a pitka nozna 70 zlotych
miesiecznie. S. D. jezdzi na turnieje, sa one dodatkowo platne. Srednio miesiecznie stanowi to wydatek miedzy
50-150 zlotych. W drozszych wyjazdach nie uczeszcza, poniewaz matki dziecka nie sta¢ na to. Maloletni chodzi
roéwniez na zajecia z jezyka angielskiego, ktore kosztuja 100 zlotych miesiecznie. Laczny miesieczny koszt utrzymania
maloletniego wynosi 1200-1300 zlotych.

Matka maloletniego W. D. ma 33 lata, jest ksiegowg, pracuje w biurze rachunkowym. Zarabia okolo 2 000 zlotych
netto. Ma jeszcze jedno dziecko, ktore skonczylo miesiac. (...) D. — T. R. ponosi koszty utrzymania dziecka w calosci.
Zarabia ok 10 000 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielem dzialki budowlanej, na ktorej buduje dom o powierzchni
120 metréow kwadratowych. Matka maloletniego powoda w 2014 roku zaplacila pozwanemu kwote 32 500 zlotych
z tytulu podziatu majatku po rozwodzie. Pozwany wydal te pieniadze na Zycie, wyposazenie mieszkania, samochod.
W/w kwote matka powoda pozyczyla od partnera. W. D. korzysta z samochodu osobowego marki V. (...), ktéry jest
wlasno$cia jej partnera. Samochéd R. (...) zostal sprzedany w lutym 2015 roku za kwote 9oo zlotych.

Dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda W. D. e-protokét z dnia 14 listopada 2016 roku
min. 00:05:02-00:51:31, zeznania pozwanego A. D. e-protokol z dnia 14 listopada 2016 roku min. 00:51:32-01:35:00,
zeznania Swiadka B. M. e-protokél z dnia 10 sierpnia 2016 roku min. 00:04:47-00:23:35; zeznania Swiadka T. R.
e-protokoél z dnia 10 sierpnia 2016 roku min. 00:23:36-01:08:12, umowa sprzedazy samochodu k. 213; umowa o
przeprowadzenie kursu jezykowego k. 21; umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 27; PIT-y za 2013,2014 i 2015 roku
k.221-251; za§wiadczenie Stowarzyszenia (...) k. 78

Pozwany ma 35 lat i jest serwisantem systemoéw grzewczych. Posiada wyksztalcenie §rednie. Obecnie zarabia 1360
zlotych netto miesiecznie. Wynagrodzenie zostalo obnizone wszystkim pracownikom firmy w lipcu 2015 roku.
Pozwany pracuje 5 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie. Ma kurs na wozki widlowe i przewoz rzeczy oraz prawo jazdy
kategorii A, B, Ci E. Posiada samoché6d marki O. (...) z 2009 roku, ktéry zostat kupiony w 2015 roku za kwote 42 000
zlotych, z tego 10 000 zlotych zaplacil pozwany, reszte pokryli jego rodzice. Pozwany posiada rowniez auto stuzbowe,
ktérym jezdzi do klientéw. A. D. regularnie placi alimenty na rzecz S. D. w kwocie 475 zlotych miesiecznie. Matoletni
ma regularny kontakt z ojcem, zgodnie z treScig wyroku rozwodowego. Dziecko bylo u ojca przez miesiac na wakacjach.
Byli w gorach i nad morzem. W ubieglym roku pozwany kupit synowi rower i tablet. Obecnie kupuje zabawki i ubrania,
ale dziecko nie przynosi tych rzeczy do domu matki. Pozwany ani razu nie dolozyl sie do wyprawki szkolnej syna.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda juz w pazdzierniku 2015 roku sygnalizowala pozwanemu, ze koszty
syna wzrastaja i potrzebuje wiecej pieniedzy. Zaproponowala pozwanemu kwote 700 zlotych miesiecznie, na co A. D.
nie wyrazil zgody. Pozwany wynajmuje dwupokojowe mieszkanie. Wynajem wynosi 1100 zlotych. Dodatkowo oplaca
co dwa miesigce gaz w kwocie 250 zlotych. Pozwany nie choruje, nie przyjmuje lekéw na stale. Oprocz maloletniego
S. D. nie ma nikogo na utrzymaniu. Korzysta z pomocy finansowej rodzicéw. Pozwany w maju 2015 roku zrobil kurs
na skoki spadochronowe, ktory kosztowal 1 000 zlotych. Ponadto w czerwcu 2015 roku nurkowal, co stanowilo koszt
150 zlotych. Ponadto w 2016 roku splacal pozyczke w miesiecznej racie ok 500 zlotych.

Dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda W. D. e-protokot z dnia 14 listopada 2016 roku
min. 00:05:02-00:51:31, zeznania pozwanego A. D. e-protokoél z dnia 14 listopada 2016 roku min. 00:51:32-01:35:00,



zeznania $§wiadka T. T. e-protokol z dnia 4 maja 2016 roku min. 00:06:46-00:22:09, zeznania $wiadka E. S. e-protoko6t
z dnia 4 maja 2016 roku min. 00:22:10-01:00:19,decyzja Starosty (...) k. 204; zas§wiadczenie o zarobkach k. 58,59;
PIT-y za 2013, 2014 roku k. 60-63, 135-138; umowa najmu k. 64-65, pismo W. D. z dnia 6 paZzdziernika 2015 roku

k. 139
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej cytowane dowody,

w szczegblnoSci na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda W. D., pozwanego A. D.,
zeznan $wiadkéw: T. T., E. S., B. M., T. R., a takze na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw zaréwno
urzedowych jak i prywatnych, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strony, a ktore nie budzily watpliwo$ci Sadu co
do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, przez co korzystaly z domnieman wskazanych w tresci art. 244 i 245 k.p.c.

Sad dal wiare zasadniczej czeéci zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda W. D., w ktorych odniosta
sie do warunkéw rodzinnych i bytowych maloletniego powoda, jego zainteresowan oraz relacji z pozwanym, a
takze w zakresie zeznan, w ktorych okreslita swoje mozliwosci zarobkowe i majatkowe oraz wywigzywanie sie z
niematerialnej postaci obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego, gdyz zeznania te s3 jasne, logiczne i
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Za zawyzone nalezalo
uzna¢ wskazane przez matke koszty utrzymania maloletniego powoda, poniewaz zdaniem Sadu kwota 2500-2700
zlotych nie przystaje do jego potrzeb oraz sytuacji finansowej rodzicéw. Za zawyzone Sad uznal zwlaszcza koszty
dotyczace wyzywienia i ubrania. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage wiek, stan zdrowia maloletniego oraz fakt, ze trenuje
on pilke nozna, koszty utrzymania maloletniego powoda powinny zmiescic¢ sie w kwocie 1200-1300 zlotych, ktéra jest
wystarczajaca i adekwatna do potrzeb maloletniego powoda oraz pozostaje w zgodnosci z aktualnymi cenami towarow
iushug.

W zasadniczej czedci jako wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego A. D. zlozone na okoliczno$¢ jego sytuacji
rodzinnej, bytowej, miejsca zamieszkania, a takze kosztow wynikajacych z utrzymaniem mieszkania, poniewaz
zeznania te sa wewnetrznie spdjne i logiczne. Watpliwo$ci Sadu budzg jednak te twierdzenia pozwanego, jakoby
jego kolega przelal na jego konto kwote 30 000 zlotych, za ktéra pozwany kupil towar za nizsza cene, a nastepnie
roznice zwrocil z powrotem znajomemu. Pozwany bowiem w zaden sposob nie udowodnit tych okolicznoéci, oprocz
przedlozenia kartek papieru z informacja o przyjeciu roznych kwot pieniedzy przez nieznang osobe, ktdre nie stanowig
dla Sadu zadnej wartos$ci dowodowe;j.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadkoéw T. T. i E. S. zlozonym na okoliczno$¢ zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci pozwanego oraz jego aktualnej sytuacji zyciowej. Swiadek T. T. byl ogdlnie zorientowany w sytuacji
rodzinnej pozwanego, lecz nie znal dokladnych szczeg6low. Zeznal, ze pozwany zarabia obecnie 1360 zlotych netto
miesiecznie, poniewaz od lipca 2015 roku wszyscy pracownicy firmy uzyskuja nizsze wynagrodzenie. Z kolei §wiadek
E. S. jest kuzynka pozwanego i zeznala na okoliczno$é¢ sytuacji rodzinnej pozwanego, pomocy finansowej rodzicow
udzielanej pozwanemu, a takze jego aktywno$ci sportowych: nurkowania oraz skokow spadochronowych. Zeznania
w/w $wiadkow sa jasne, logiczne i pozostaja w zgodno$ci z caloksztaltem materialu dowodowego.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw B. M. i T. R. na okoliczno$¢ zarobkowych i majatkowych mozliwosci
pozwanego, aktualnej sytuacji zyciowej stron, usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda oraz
wydatkow ponoszonych na dodatkowe zajecia sportowe dziecka. W tym zakresie zeznania sa jasne, logiczne i
koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

W ocenie Sadu okolicznos$ci, na ktore powoltywat sie maloletni powod, a ktére zostaly udowodnione w niniejszym
postepowaniu, stanowily podstawe do czeSciowego uwzglednienia powddztwa o podwyzszenie renty alimentacyjnej
naleznej od pozwanego A. D. na rzecz maloletniego S. D..



Podstawe prawna zadania podwyzszenia alimentéw stanowi przepis art. 138 k.r.o. zgodnie z trescig ktérego, w razie
zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego. Dlatego tez, w
razie zmiany stosunkéw zaré6wno uprawniony jak i zobowigzany moga zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczace;j
obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek

czego dotychczas ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania wysoko$ci tych §wiadczen. A
zatem przestanka warunkujaca odwolanie sie do tej podstawy prawnej moze by¢ tylko taka zmiana stosunkéw, ktéra
nastapila nie wczeéniej niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty (wyrok SN z 25.05.1999r, 1
CKN 274/99, niepubl.). Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ m.in. do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Nalezy
rowniez mie¢ na uwadze to, iz na stronach spoczywa obowiazek wykazania charakteru i zakresu zmiany stosunkow,
zgodnie z regula dowodowa zawarta w treéci art. 6 k.c.

Dokonujac weryfikacji obowigzku alimentacyjnego nalezy réwniez odnie$¢ sie do przepisow ogdlnych regulujacych
obowiazek alimentacyjny. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 135 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Natomiast przepis art. 133 § 1 k.r.o. stanowi, iz rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymadé, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarcza na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z ustalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do
rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy gdy zyja oddzielnie, co oznacza, ze
rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajgce tym, w jakich sami zyja. Nie dotyczy to jednak
potrzeb bedacych przejawem zbytku.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, ze obowiazek alimentacyjny polega na
dostarczaniu $§rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze Srodkéw wychowania. Zakres potrzeb dziecka, ktore
powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$c art. 96 k.r.o. wedlug ktorego rodzice obowigzani sa troszczyé
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowa¢ je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla
dobra spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie rzecza Sadu stalo sie wiec ustalenie, czy w sprawie nastapila taka zmiana okolicznosci,
ktéra generowalaby konieczno$é¢ weryfikacji dotychczasowej wysokoSci §wiadczenia alimentacyjnego naleznego
maloletniemu S. D., zasadzonej od pozwanego wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt XC 2058/13.

Od czasu wydania powyzszego orzeczenia do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie minely 2 lata i 10 miesiecy.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala stwierdzié, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda
niewatpliwie wzrosly i ma to zwigzek nie tylko z uplywem czasu, podjeciem edukacji, jego rozwojem psychofizycznym,
ale takze wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza. Powyzsze twierdzenie Sadu pozostaje w zgodnoSci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, z ktorych jasno wynika, ze wraz z wiekiem zwiekszaja sie potrzeby kazdego czlowieka,
tym bardziej nieustannie rozwijajacego sie dziecka. W szczegdlno$ci wzrosly miesieczne koszty wyzywienia, odziezy,
czy wydatki zwiagzane z realizacja obowiazkéw szkolnych i rozwijaniem zainteresowan powoda. Majac powyzsze na
wzgledzie przyjac trzeba, ze miesieczny koszt utrzymania powoda w ciggu prawie 3 lat zwiekszyl sie i obecnie wynosi
1200-1300 zlotych miesiecznie.

Zmianie ulegla sytuacja matki powoda W. D., ktéra urodzita drugie dziecko. Matka maloletniego powoda nadal pracuje
w tym samym zawodzie jako ksiegowa, a jej miesiecznie wynagrodzenie wynosi ok 2000 zlotych netto.

Zmianie ulegla takze sytuacja pozwanego A. D., ktéry nadal pracuje jako serwisant systemoéw grzewczych, ale od lata
2015 roku zarabia 1300 zlotych netto miesiecznie. Ponadto w 2015 roku kupil z pomoca finansowg rodzicéw samochod
marki O. (...).



Konsekwencja ustalenia, ze w sprawie nastapila zmiana okolicznoéci zar6wno po stronie maloletniego powoda, jak i
jego rodzicow niezbednym jest okreélenie udzialu finansowego zaangazowania pozwanego w zwiekszonych kosztach
utrzymania syna.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze maloletni powod z uwagi na swoj wiek nie jest w stanie bez pomocy rodzicéw zaspokoié
swoich podstawowych potrzeb. Nadto nie posiada majatku, z ktérego dochody moglyby by¢ przeznaczone na jego
utrzymanie i wychowanie. Tymczasem miesieczny koszt jego utrzymania wynosi okolo 1200-1300 zlotych. Koszt ten
nalezy uznac¢ za usprawiedliwiony potrzebami powoda i pozostaje adekwatny do sytuacji materialnej jego rodzicow.
Skoro maloletni nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, koszt ten ponosza oboje rodzice w czeéci odpowiadajacej
ich mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym.

Matka powoda stale pracuje osiggajac wynagrodzenie w kwocie okolo 2000 zlotych miesiecznie. W pazdzierniku 2016
roku urodzila drugie dziecko, ktore pozostaje na utrzymaniu jej partnera. W. D. korzysta rowniez z pomocy finansowe;j
rodzicow i rodzenstwa. Ponadto nalezy podkresli¢, ze matka maloletniego powoda w calosci realizuje wzgledem
syna niematerialng posta¢ obowiazku alimentacyjnego, ktory przejawia sie w trosce o jego zdrowie, wychowanie,
edukacje, wspiera dziecko w rozwijaniu zainteresowan. Nalezy zatem przyjaé, ze w pelni realizuje posiadany potencjat
zarobkowy.

Pozwany jest serwisantem systemoéw grzewczych, posiada wyksztalcenie érednie. Obecnie zarabia 1360 zlotych
netto miesiecznie, po obnizkach ktére mialy miejsce w lipcu 2015 roku. Pozwany pracuje 5 dni w tygodniu po 8
godzin dziennie. Ma kurs na wozki widlowe i przewoz rzeczy oraz prawo jazdy kategorii A, B, C i E. Ponadto do
jesieni 2016 roku splacal pozyczke na sprzet AGD w miesiecznej racie ok 500 zlotych. Podkresli¢ jednak trzeba, iz
okoliczno$¢ ta nie zwalnia pozwanego z obowigzku zaspakajania biezacych potrzeb syna w odpowiednim do jego
wieku zakresie. Twierdzenie Sadu w powyzszym zakresie znajduje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory wskazal, ze zadluzenie pozwanego nie moze powodowaé ograniczenia naleznych matoletniemu
Srodkéw utrzymania i wychowania. Osoba bowiem, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢
przy podejmowaniu wydatkow i ich wysoko$¢ planowaé stosownie do posiadanych mozliwosSci z uwzglednieniem
wspomnianego obowiazku alimentacyjnego (wyrok SN z dnia 12 listopada 1976 roku, III CRN 236/76, LEX nr
7875). Tym bardziej, ze pozwany bedac osoba dorosla i doswiadczona powinien by¢ §wiadomy tego, Ze potrzeby stale
rozwijajacego sie dziecka stale rosng, a nie maleja. Nalezy podkresli¢, ze pozwany sam zeznal Sagdowi, ze jego zdaniem,
miesieczne koszty utrzymania syna mogly wzrosngé przez ostatnie dwa lata. Podal, ze chcialby zmieni¢ prace, ale
odchodzac z obecnej nie mialbym uprawnien. Nie chcialby by¢ z kolei kierowca, bo wie jaka to jest praca.

W ocenie Sadu, bioragc pod uwage mozliwosci zarobkowe pozwanego, rzeczywiScie osiagane zarobki, mozliwoSci
zarobkowe matki maloletniego powoda oraz usprawiedliwione potrzeby nalezy przyjaé¢, ze pozwany winien placié¢
alimenty w podwyzszonej wysokosci z kwoty 475 ztotych miesiecznie do kwoty 600 zlotych miesiecznie. Zdaniem
Sadu, pozwany jest w stanie lozy¢ rente alimentacyjna w takiej wysokoéci, co stanowi polowe aktualnych kosztow
utrzymania powoda. Wprawdzie pozwany obecnie zarabia mniej niz w chwili orzekania o rozwodzie, lecz zdaniem
Sadu pozwany moglby naby¢ dodatkowe uprawnienia w dziedzinie, w ktorej obecnie pracuje i otworzy¢ wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza. Koszt wyrobienia tych uprawnien moglby pokry¢ ze srodkow pienieznych, ktére otrzymat
z tytulu podzialu majatku. Pienigdze te jednak pozwany wolal przeznaczy¢ na m.in. nurkowanie, czy tez skoki
spadochronowe w 2015 roku.

W ocenie Sgdu $wiadczenie alimentacyjne w kwocie 600 zlotych miesiecznie nie przewyzsza mozliwoSci zarobkowych
i majatkowych pozwanego oraz nie spowoduje powstania po jego stronie stanu niedostatku. Obowigzek alimentacyjny
w podwyzszonej wysokos$ci ustalono od dnia 30 listopada 2015 roku tj. od dnia zlozenia pozwu. Sad uznal, ze juz w
tej dacie istnialy zwiekszone potrzeby maloletniego, ktére wymagaly wiekszego zaangazowania ojca w procesie jego
utrzymania.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 133, 135, 138 k.r.o. orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.



W pozostalym zakresie zadanie maloletniego powoda nalezalo oddali¢ jako zbyt wygérowane w stosunku do
aktualnych potrzeb maloletniego oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego (punkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. (punkt 3 sentencji wyroku).

Zkolei podstawe dla rozstrzygniecia o kosztach sadowych w punkcie 4 formuly sentencji wyroku stanowil art. 100 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, wobec czego kosztami sagdowymi, od
ktorych zwolniony byt powod, Sad obciazyl Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. nadano wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt 5 sentencji
wyroku).

SSR Natalia Grajewska-Palubicka



