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UZASADNIENIE

Pozwany L. J. wni6st o zwolnienie go od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania w caloéci, gdyz nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Z tych samych wzgledéw wnosit o
wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu. Do wniosku dolaczyt oé§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania, z ktérego wynika, ze w sktad jego gospodarstwa domowego wchodza zona K. J. i corka M.
J., urodzona (...). Pozwany wskazal, Ze nie posiada zadnego majatku nieruchomego ani papieré6w wartosciowych,
natomiast posiada oszczedno$ci w wymiarze 2.000 zlotych oraz ruchomo$¢ w postaci samochodu osobowego marki R.
(...) o wartosci 16.000 zlotych. Pozwany utrzymuje sie ze $wiadczenia pracy, z ktérego to uzyskuje dochody miesieczne
rzedu 3.139, 44 zlotych netto. Podal jednocze$nie, ze jego wydatki i zobowigzania w stosunku miesiecznym wynosza
$rednio okolo 1.250 zlotych, na ktore to skladaja sie w szczegolnos$ci koszty uzytkowania lokalu (okolo 400 zlotych),
oplat eksploatacyjnych (okolo 150 zlotych), zobowigzania alimentacyjne (400 zlotych) oraz koszty eksploatacyjne
samochodu (okolo 300 zlotych). Podczas rozprawy z dnia 5 wrzeénia 2017 roku pozwany podtrzymal swo6j wniosek
wskazujac jednocze$nie, ze wnosi o ustanowienie jego pelnomocnikiem adwokat E. J., ktora pelnila te role w jego
sprawie dotyczacej kontaktow z maloletnim. Jednoczeénie os§wiadczyl , ze jego zona od wrzeénia 2016r. przebywa na
rocznym bezplatnym urlopie wychowawczym , ktéry zamierza przedtuzyc.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ,zwolnienia od kosztéw sadowych moze
sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada postepowania cywilnego jest odpowiedzialnoé¢ za jego wynik, réwniez na
plaszczyZnie finansowej. Odstepstwo od tej zasady i nalozenie obowiazkoéw fiskalnych na Skarb Pahstwa mozliwe jest
jedynie wyjatkowo, gdy szczegolne okolicznosSci natury majatkowej na to wskazuja. Obcigzenia fiskalne zwigzane z
postepowaniem nie moga wszak niweczy¢ mozliwosci skutecznego dochodzenia swoich roszczen, badz tez obrony
przed niezasadnymi roszczeniami strony przeciwne;j.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad mial na wzgledzie, ze sytuacja majatkowa pozwanego nie uzasadnia
przekonania, by poniesienie przez niego kosztow sadowych rzutowalo negatywnie na mozliwo$¢ utrzymania sie jego
ijego rodziny. Pozwany jest osoba pracujaca, osigga wynagrodzenie za prace w wymiarze ponad 3.000 zlotych, ktore
umozliwiaja mu nawet odlozenie skromnych oszczedno$ci. Posiada samochod , ktory uzytkuje. Jego zona nie pracuje
oraz nie korzysta z zadnych §wiadczen z pomocy publicznej, pozostajgc na urlopie bezplatnym. W ocenie Sadu budzi
to przekonanie, iz pensja uzyskiwana przez pozwanego wystarcza na zaspokojenie koniecznych potrzeb zaréwno jego
samego, jak i jego rodziny. Procz tego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany wraz z rodzina prowadzi gospodarstwo
domowe na terenie mieszkania nalezacego do jego teSciow, a rodzicéw K. J., i to na nich wlasnie wystawiane sg
wszystkie faktury zwiazane z kosztami eksploatacji i utrzymania mieszkania. Z tych wszystkich wzgledow, wniosek
o zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podkre$li¢ nalezy , iz Sad moze w
orzeczeniu konczacym postepowanie nie obciazyé pozwanego kosztami sgdowymi , jesli uzna to za zasadne w $wietle
art. 102 k.p.c.

Przechodzac natomiast do kwestii pelnomocnika z urzedu Sad mial na uwadze treéc¢ art. 117 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
Strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w caloéci lub cze$ci, moze domaga¢ sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Z kolei w mysl § 2 tego przepisu, osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych,
moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Zgodnie wreszcie z art. 117 § 5 kpc, Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego
W sprawie uzna za potrzebny.



Oznacza to, ze dla moznoéci ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu konieczne jest laczne spelnienie dwoch
przeslanek. Po pierwsze, strona winna byé¢ zwolniona od kosztéw sadowych, badz tez alternatywnie wykaza¢ w
zozonym o$wiadczeniu o stanie majatkowym, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenie pelnomocnika bez
uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny. Po drugie za$, konieczne jest ustalenie, ze udzial adwokata w sprawie
jest potrzebny.

Przenoszac powyzsze na grunt rozwazanej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze pozwany nie spelnil zadnej z wyzej
wskazanych przeslanek, co czynilo jego wniosek bezzasadnym. Przede wszystkim zachowuja aktualno$¢ rozwazania
co do jego zdolnosci majatkowych i statusu finansowego poczynione powyzej. Pozwany osigga dochody w takim
stopniu godziwe, iz nalezycie zabezpieczaja zar6wno koszty jego utrzymania, jak i koszty utrzymania rodziny. Z
kolei ponoszone przez niego obcigzenia w stosunku miesiecznym nie jawia sie jako przewyzszajace jego zdolnoSci
finansowe ponad miare. Wynika z tego, iz pozwany winien samodzielnie ponosi¢ koszty zwigzane z jego uczestnictwem
w sprawie, rowniez w zakresie uiszczania wynagrodzenia na rzecz fachowego pelnomocnika. Jednocze$nie Sad nie
uwaza, ze udzial adwokata w sprawie jest potrzebny. Pozwany wnosi pisma procesowe w sposoéb profesjonalny,
szeroko argumentujac swoje stanowisko i podnoszac dowody na jego poparcie. Jego postepowanie nie nosi znamion
nieporadnosci procesowej czy braku odpowiedniej kultury prawnej. Procz tego wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z

art. 5 kpc, w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w
sprawie bez pelnomocnika profesjonalnego niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych. Wynika z tego, iz
mozliwo$¢ obrony przez pozwanego jego intereséw nie doznaje uszczerbku takze w wypadku braku po jego stronie
wiedzy prawniczej, wymaganej do dokonywania poszczeg6lnych czynnoSci, gdyz znajduje sie takze pod ochrona Sadu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w postanowieniu.

SSR M. B.



