Sygn. akt VI RC 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Lapka

Protokolant: sekr. sgdowy Paula Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 roku w Bydgoszczy
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. M.

przeciwko maloletnim S. M. iJ. M. (1)

reprezentowanym przez matke J. M. (2)

o obnizenie alimentow

1. oddala oba powo6dztwa;

2. zasadza od powoda tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) na rzecz
kazdego z maloletnich pozwanych w /2 czeéci;

3. obciaza kosztami sadowymi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 roku powod A. M. wnist o obnizenie obowiazku alimentacyjnego nalozonego na niego
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie (...) kwoty 450 zt do kwoty 150
z} miesiecznie na rzecz mal. S. M. oraz z kwoty 300 zt do kwoty 150 zl na rzecz malol. J. M. (1), poczawszy od dnia
1 listopada 2015 roku.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze od 2015 roku jest bezrobotny. Z uwagi na padaczke, na ktoéra cierpi
od 17 roku zycia, a takze inne choroby ma problem w znalezieniu pracy. Wskazal, ze mieszka wraz z matka, ktora
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i ktorej jest jedynym opiekunem, a jej renta w wysokosci 1.771 zt stanowi
jedyne Zrédlo ich utrzymania. Ponadto powdd podal, ze obecnie toczy sie sprawa o rente przed Sagdem Okregowym
w Bydgoszczy. Powod podnidsl, ze w momencie orzekania alimentéw jego synowie chodzili do prywatnej szkoly, a
obecnie uczeszcza do niej tylko mlodszy syn. W ocenie powoda kwota 300 zl jest kwota maksymalng jaka moze lozyc
na obu synéw.

W odpowiedzi na pozew matka maloletnich pozwanych J. M. (2) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci wskazujac,
ze potrzeby maloletnich w zwigzku z ich rozwojem sa coraz wieksze zaréwno iloSciowo jak i jakoSciowo. J. M. (2)
wskazala ponadto, iz stara sie zapewni¢ synom wszystkie biezace potrzeby, w tym takze wypoczynek letni, obozy,
jak i zapewni¢ im codzienna opieke, w przeciwienstwie do powoda, ktéory widuje sie z synami nieregularnie, a
wrecz sporadycznie. Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda, ze matka powoda, a babcia maloletnich



wymaga calodobowej opieki, gdyz w ich ocenie jest ona osoba poruszajaca sie i radzaca sobie samodzielnie. Matka
powoddédw ponadto podniosta, iz powdd bardzo czesto zmienial prace, z przyczyn lezacych po jego stronie, gdyz
w sposob lekcewazacy podchodzil do obowigzkéw pracowniczych. Wskazala tez, ze jego majatek powiekszyl sie w
zwiazku z nabyciem w drodze spadkobrania udzialu we wlasnosci nieruchomosci. W ocenie matki maloletnich choroba
powoda nigdy nie byla takze przeciwwskazaniem do pojecia przez niego pracy zarobkowej, gdyz powo6d nigdy nie
mial problemu z jej znalezieniem, pomimo iz od lat chorowal na padaczke. Nigdy tez jego choroba, w ocenie matki
powodow, nie byta powodem utraty pracy.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku powdd wniost o zabezpieczenie powodztwa.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku powdd sprecyzowal wniosek o zabezpieczenie powddztwa i wniost
o zabezpieczenie poprzez obnizenie jego obowigzku alimentacyjnego do kwoty 150 zt w stosunku do kazdego z
pozwanych. Pelnomocnik pozwanych wni6st o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku Sad wniosek o zabezpieczenie powddztwa oddalil.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku powdd podtrzymal zagdanie pozwu. Pelnomocnik pozwanych domagal sie
oddalenia powbdztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni J. M. (1) urodzony (...) i maloletni S. M. urodzony (...) sa dzie¢mi A. M. iJ. M. (2).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 277 czerwca 2012 roku malzenstwo rodzicow maloletnich zostalo
rozwiazane przez rozw6d. Obowiazek utrzymania i wychowania maloletnich dzieci nalozono na strony w ten sposob,
ze zobowigzano A. M. do lozZenia na rzecz maloletniego S. M. alimentéw w kwocie 450 z} i na rzecz maloletniego J. M.
(1) alimentéw w kwocie 300 zl, tj. lacznie 750 zl miesiecznie.

dowdd: akta XC 2973/11 (odpis aktu urodzenia k. 4 i 5; wyrok k. 53v)

W momencie orzekania rozwodu pow6d A. M. pracowal. Wcze$niej kilkakrotnie zmienial prace. Pracowal miedzy
innymi w s. j., jako przedstawiciel w sieci O., w L. B., w szkole. W L. B.nie spelnial wymaganych oczekiwan pracodawcy
i zostal zwolniony. Kiedy podjal prace w szkole, to pracodawca nie mial do niego zastrzezen, jednak rozwiazat z
powodem umowe o prace.

W 2012 roku pow6d mieszkat z rodzicami i mial im przekazywac co miesigc 500 zt tytulem kosztow mieszkaniowych.
Kwoty tej jednak nigdy im nie przekazywal.

Od 17 roku zycia powod leczy sie na padaczke. Choruje na astme, a od 2009 roku leczy! sie takze u psychiatry. Na
leki wydawal ok. 60 zl, na wizyty lekarskie 200 zl miesiecznie. Od dnia 27 maja 2013 roku posiadal orzeczenie o
niepelnosprawnosci w stopniu lekkim.

Matka maloletnich w momencie orzekania rozwodu pracowala w biurze nieruchomosci i otrzymywala wynagrodzenie
prowizyjne w granicach 500-1500 zl miesiecznie. Koszty mieszkaniowe w mieszkaniu w ktorym mieszkala wraz z
synami wynosily: czynsz 470 zl, prad ok. 100 z}. Maloletni J. wowczas mial 12 lat, a malol. S. g lat. Dzieci chodzily do
prywatnej szkoly za ktore oplata wynosita 350 zl za malol. S. i 170 zt za malol. J..

dowdd: akta XC 2973/11 (zaswiadczenie k. 6; zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 20-20v; zeznania matki matoletnich J.
M. (2) k. 50v-51; zeznania powoda A. M. k. 51v) oraz akta VI RC 195/16 (zeznania §wiadka P. P. k. 143v-144; zeznania
$wiadka D. C. k. 144-144v; zeznania $wiadka M. C. k. 144v-145; zeznania Swiadka B. S. k. 145v-146; zeznania matki
maloletnich pozwanych J. M. (2) k. 171-171v; rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 195; zeznania §wiadka
M. L. k. 198v-199.



Aktualnie pow6d A. M. mieszka wraz z matka, ktéra choruje na nowotwor ztosliwy trzustki. Matka powoda nie wymaga
obecnie calodobowej opieki. Jego ojciec zmarl w dniu 23 czerwca 2013 roku. Powodowi przystuguje zachowek po
zmarlym ojcu.

Powod utrzymuje sie z renty swojej matki, ktéra wynosi obecnie 1.776,05 zl oraz otrzymuje zasilek staly w wysokosci
446,30 z1, ktory ma przyznany do dnia 28 lutego 2019 roku. Powod czasami uzyskuje pomoc z Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w postaci zwrotu za leki w wysokoSci ok. 80-100 zt.

Koszty utrzymania mieszkania, w ktorym mieszka powdd wraz z matka wynoszg: czynsz ok. 550 zl, ktory jest
pomniejszony o dofinansowanie z Urzedu Miasta w wysokoSci 170 zt oraz prad ok. 100 zl co dwa miesiace.

Powod nadal leczy sie na padaczke. Ataki padaczki ma $rednio raz w miesigcu. Jest rowniez pod opieka psychiatry
i psychologa. Orzeczeniem z dnia 23 lutego 2017 roku zostal zaliczony do oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci. Moze podjac prace w warunkach pracy chronionej. Przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy toczy
sie aktualnie z pow6dztwa powoda sprawa o rente. W ramach tej sprawy biegli ustalili, iz powdd jest osobg cze$ciowo
niezdolna do pracy od dnia ztozenia wniosku o rente do dnia 31 stycznia 2019 roku. Padaczka, na ktoéra cierpi stanowi
przeciwskazanie do pracy jedynie na wysokoSciach, przy obstudze maszyn niebezpiecznych, zmianowej, przy Zrédlach
ciepla.

W 2014 roku powdd podjal studia na kierunku resocjalizacja, w trybie niestacjonarnym. Obecnie jest na 3 roku. Studia
kosztuja 400 zl miesiecznie.

Dochéd pozwanego wynosil: w 2013 roku -25.839,90 zl; w 2014 roku — 32.019,37 zk; w 2015 roku — 30.042,42 z}.

Powod nie lozyl regularnie zasadzonych na rzecz synéw alimentéw. Matka pozwanych zlozyla zatem wniosek
do komornika o prowadzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do powoda. Przez jaki$ czas toczylo sie
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, ktore obecnie juz sie nie toczy. Powod pozycza takze pieniadze od swoich
maloletnich dzieci.

dowod: zaswiadczenie o opiece w poradni specjalistycznej k. 7; decyzja ZUS k. 8; orzeczenie lekarza orzecznika
k. 9; karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 10-11v; postanowienie k. 48; akt notarialny k. 49; zaswiadczenie
z Urzedu Skarbowego k. 64-66; wydruki z konta bankowego k. 67-67-100v; zaswiadczenie z Urzedu Pracy k. 101;
zaswiadczenie k. 119, k. 124; karta informacyjna k. 126-127, k. 136-137; historia choroby k. 129-133; zeznania §wiadka
M. C. k. 144v-145; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 163; zeznania powoda A. M. k. 169-171; zeznania matki
maloletnich pozwanych J. M. (2) k. 171-171v; decyzja k. 196; protokét badan sgdowo — lekarskich i orzeczenie lekarskie
zawarte w aktach sprawy VI U670/7;

Matka maloletnich J. M. (2) nadal jest zatrudniona w tym samym biurze nieruchomosci i osigga wynagrodzenie
w granicach ok. 1.000-1.500 zl miesiecznie. Ponadto dostaje zasilek mieszkaniowy w wysokoéci 180 zl, rodzinne w
wysoko$ci 235 zt na obu synéw oraz §wiadczenie 500plus na dwoje dzieci. Oplaty mieszkaniowe wynosza obecnie:
czynsz 409 zt miesiecznie, podatek od nieruchomosci 62 zl rocznie.

Maloletni S. ma obecnie ukonczone 14 lat i nie chodzi juz do szkoly prywatnej. Nauke kontynuuje w szkole publiczne;j.
Maloletni J. ma obecnie ukoniczone 12 lat i nadal uczeszcza do Zespolu Szkdl (...) , gdzie pomniejszone czesne obecnie
wynosi 150 zl miesiecznie. Dzieci nie korzystaja z zaje¢ dodatkowych. Jeden z maloletnich chodzil za szachy, ale
obecnie zrezygnowal.

dowdd: lista nierozliczonych platnosci k. 4; zestawienie umoéw k. 40; karta oplat k. 41; decyzja o wysokosci podatku
k. 42; zaswiadczenie k. 141; zeznania $wiadka M. C. k. 144v-145; zeznania $wiadka B. S. k. 145v-146; zeznania matki
maloletnich pozwanych J. M. (2) k. 171-171v.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowéd z przestluchania swiadkow: P. P., D. C.,, M. C., B. S. i M.
L. oraz powoda A. M. i matki maloletnich pozwanych J. M. (2), ktérzy zostali przestuchani na okoliczno$é zmiany
stosunk6éw w rozumieniu art. 138 k.r.o. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil takze w oparciu o dokumenty zebrane w
toku postepowania, ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci, jak rowniez z akt Sadu Okregowego
w Bydgoszczy o sygn. XC 2973/11.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw: P. P., D. C., M. C,, B. S., M. L. w zakresie sytuacji rodzicow maloletnich, ich
dochodéw i zatrudnienia oraz sytuacji maloletnich dzieci. Ich zeznania byly logiczne, spojne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. Swiadkowie co prawda odmiennie oceniali sytuacje stron,
niemniej jednak oceny Swiadkoéw nie maja znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia i nie wplywaja na wiarygodno$c
ich zeznan.

Sad dal wiare zeznaniom matki maloletnich pozwanych J. M. (2) w zakresie dochodu, wydatkow mieszkaniowych
i wydatkow na matoletnich synéw. Matka maloletnich wskazala, ze miesieczny koszt utrzymania kazdego z synow
to ok. 1.000 zl. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage wiek dzieci, nie jest to kwota wygdérowana i zabezpiecza jedynie
podstawowe potrzeby maloletnich.

Sad co do zasady dal wiare dowodowi z przeshuchania powoda A. M., ktéry podczas zeznan wskazywal na Zroédlo
swojego utrzymania, wydatki i stan zdrowia. Niemniej jednak Sad odmiennie ocenil jego mozliwosci zarobkowe i
uznal, Ze s3 one na wyzszym poziomie niz staral sie wykazaé powod podczas postepowania.

W niniejszej sprawie nalezalo ustalié¢, czy zachodza przeslanki z art. 138 krio w postaci istotnej zmiany stosunkow,
pozwalajace na obnizenie dotychczasowej renty alimentacyjnej przystugujacej maloletnim pozwanym od ojca, a
jesli tak, do jakiej kwoty obnizZenie to powinno nastapi¢. W mys$l bowiem powolanego wyzej przepisu w razie
zmiany stosunkéw mozna zagdaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow
skutkujgcych obnizeniem obowiazku alimentacyjnego rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania.

W orzecznictwie dominuje poglad zgodnie, z ktérym, ,podstawa powddztwa z art. 138 kro moze by¢ tylko zmiana
stosunkow, ktora nastapila nie wezeéniej niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty”(por. Wyrok
SN z dnia 25 maja 1999 r., I CKN 274/99).

Zgodnie natomiast z art. 133 § 1 krio rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie jego
kosztow utrzymania i wychowania.

Ustawodawca w § 1 art. 135 krio zawarl natomiast zasade, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego
kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu
okolicznoS$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Ogdlnie zakres potrzeb
dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 krio, wedlug ktoérego rodzice
obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio do jego
uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczefistwa.

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy w ocenie Sadu od ostatniego rozstrzygniecia
nie nastapila taka istotna zmiana stosunkoéw, ktéra uzasadnialaby uwzglednienie powddztwa, chociazby w czesci i
obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych.



Niewatpliwie matka maloletnich stara sie zabezpieczy¢ wszystkie potrzeby dzieci, jednak jej sytuacja jest rowniez
ciezka. Miesiecznie dysponuje ona kwotg ok. 3.000 zl, na co sklada sie: wynagrodzenie w granicach ok. 1.000-1.500
zl, rodzinne w wysokoSci 235 zl, §wiadczenie 500plus na dwoje dzieci oraz alimenty w kwocie 750 zl. Ze $rodkéw
tych musi utrzymac siebie jak i maloletnich. Pomimo trudnej sytuacji stara sie zapewnic dzieciom wyjazdy wakacyjne
oraz rozrywke. Powod nie ponosi zadnych dodatkowych kosztéw utrzymania dzieci. Ponadto matka maloletnich swoj
obowiazek alimentacyjny wypelnia rowniez poprzez osobiste starania o wychowanie synoéw, czego nie robi powod
praktycznie w zadnym zakresie.

Powod powolywal sie na zmiany, jakie jego zdaniem nastapily po jego stronie, jak i matoletnich pozwanych.
Wskazywal, ze starszy syn nie chodzi juz do szkoly prywatnej, wiec koszty jego utrzymania zmalaly. W ocenie Sadu,
wbrew twierdzeniom powoda, koszt utrzymania maloletniego J., jak i jego strasznego brata nie zmniejszyt sie. Co
prawda nie ma juz oplaty za szkole prywatna, jednak maloletni S. ma obecnie 14 lat i zwiekszyly sie jego potrzeby
w innych dziedzinach, jak rozrywka, wypoczynek spotkania z rowiesnikami co generuje wysokie koszty. Chlopcy w
wieku maloletnich zaczynaja tez bardziej zwraca¢ uwage na ubior, obuwie i nie chcg odstawaé od rowie$nikéw. Sg w
fazie intensywnego wzrostu co roéwniez powoduje konieczno$¢ wymiany odziezy. Matka maloletnich wraz ze swoimi
rodzicami stara sie zapewni¢ synom odpowiednie warunki rozwoju, wypoczynek, jednak jej sytuacja rowniez jest
ciezka. Zwrocié takze nalezy uwage, ze od ostatniego rozstrzygniecia wzrosly ceny towarow i ustug, co rowniez zwieksza
wydatki na potrzeby maloletnich.

Powod obecnie utrzymuje sie z renty swojej matki oraz zasitku stalego. Przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy toczy
sie sprawa o rente pod sygn.. akt VI U 670/16. Z opinii bieglych jaka zostala dopuszczona w tej sprawie wynika, iz
powdd jest osobg jedynie czeSciowo niezdolng do pracy. Padaczka, na ktéra cierpi powod stanowi przeciwskazanie
do pracy jedynie na wysoko$ciach, przy obstudze maszyn niebezpiecznych, zmianowej oraz przy zrédlach ciepla.
Powdd nie zostal zatem uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Z orzeczenia o niepelnosprawnosci ponadto
wynika, iz moze on pracowaé¢ w warunkach pracy chronionej. Fakt czeSciowej niezdolnoéci do pracy i przystugujaca
z tego tytulu powodowi renta (jaka niewatpliwie otrzyma), poprawia wiec jego pozycje na rynku pracy i tym samym
obecna sytuacje majatkowa. Osoby z czeSciowa niezdolno$cia do pracy sg czesto pozadane wrecz przez pracodawcow,
jest bowiem odprowadzony juz za nich ZUS, co powoduje, iz koszty zatrudnienia takiego pracownika sa mniejsze.
Niewatpliwie zatem powdd nie powinien mie¢ obecnie problemu ze znalezieniem dodatkowej pracy. W ocenie Sadu
jednak powdd nie wykazuje wiekszego zaangazowania w znalezieniu pracy. Nie zalezalo mu dotychczas na znalezieniu
takiej pracy i tym samym na wiekszym finansowym wsparciu w utrzymaniu synéw. Na uwadze bowiem nalezy
mie¢ thumaczenia powoda o przyczynach pozostawania przez niego bez pracy. Powdd tlumaczyl sie, iz pracy nie
moze podja¢, bo musi opiekowaé sie chora matka. Twierdzil tez, ze nie moze po prostu takiej pracy dla siebie
znalez¢. Z drugiej za$ strony jak wskazal powo6d, padaczka na jaka cierpi uniemozliwia mu wykonywanie pracy. W
tej sytuacji moze budzi¢ watpliwo$¢ na ile da¢ temu ttumaczeniu powoda wiare, skoro padaczka nie uniemozliwiala
mu opieki nad, jak twierdzil, niepelnosprawna, ciezko chora matka, ale uniemozliwiala mu wykonywanie pracy
w ramach zatrudnienia chociazby na p6l etetu. Jezeli chodzi za§ o poszukiwanie pracy, to powdd dopiero w toku
przedmiotowego postepowania, w dniu 1 grudnia 2016 roku zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna. Co tym bardziej
poteguje watpliwosci co do rzeczywistych intencji powoda w znalezieniu zatrudnienia.

Powod poczatkowo wskazywal, ze nie moze podjaé pracy, z uwagi na konieczno$é¢ opieki nad chora matka. Jak
wynika jednak z poczynionych przez Sad ustalen, obecnie matka powoda nie wymaga juz calodobowej opieki i nie
ma przeszkdd, aby A. M. podjal prace, nawet jezeli powinna byé to praca w warunkach pracy chronionej. Ponadto
powdd jest dorosly i powinien sam zarabia¢ na swoje utrzymanie, a nie korzystaé z renty matki, ktéra potrzebuje
$rodkow finansowych na wlasne leczenie. Pow6d w toku postepowania uzasadniajac niepodejmowanie przez niego
pracy powolywal sie na konieczno$é opieki nad chora matka, co jednak nie przeszkadza mu pozostawaé na jej
utrzymaniu i pozbawiac jg czeSci $srodkow, jakie moglaby przeznaczy¢ na poprawe swojej sytuacji zdrowotnej. Sytuacja
powoda jest niewatpliwie ciezka, jednak zla sytuacja rodzica nie zwalania go od lozenia §rodk6w na maloletnich.
Nie mozna calym obowiazkiem ich utrzymania obcigza¢ drugiego rodzica, tym bardziej, jesli wywiazuje sie on ze
swoich obowigzkow rodzicielskich prawidlowo i ponosi caly trud wychowania i opieki nad dzieémi. Poza tym, w ocenie



Sadu alimenty w lacznej kwocie 750 zl na dwdjke dzieci, do ktdrych lozenia jest aktualnie zobowiazany powod nie
sq wygoérowane i pozwalaja na zaspokojenie jedynie czeSci ich podstawowych, elementarnych potrzeb. Obnizenie
obowigzku alimentacyjnego powoda wobec synéw spowodowalyby, ze matoletni nie mieliby zabezpieczonych nawet
swoich najwazniejszych, biezacych potrzeb. Zwroci¢ nalezy poza tym uwage, ze powdd podjat studia niestacjonarne,
na ktérych czesne wynosi 400 zl miesiecznie. Jest na III roku i aktualnie powod pisze prace licencjacka. Nie wie
jeszcze, czy bedzie kontynuowal studia magisterskie. Powod ma oczywiécie prawo do ksztalcenia i podnoszenia swoich
kwalifikacji, jednak nie moze odbywacé sie to kosztem jego dzieci. W pierwszej kolejnosci powinien zaspokajac potrzeby
swoich syn6w, a dopiero potem w miare mozliwo$ci inwestowaé w swoja edukacje. Powdd domagal sie obnizenia renty
alimentacyjnej do lacznej kwoty 300 zl miesiecznie na dwojke dzieci, a zatem o 450 zt podczas gdy na swoja dodatkowg
edukacje dobrowolnie przeznacza co najmniej 400 zl miesiecznie. Poza czesnym bowiem fakt studiowania wiaze sie
roéwniez z dodatkowymi nakladami na ksigzki, dojazdy do uczelni itp.

W niniejszym postepowaniu powdd nie wskazal na zadne zmiany okolicznosci, jakie nastapilyby od czasu
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, ktore zgodnie z art. 138 kro obligowalyby Sad do modyfikacji obowigzku
alimentacyjnego wobec matoletnich pozwanych. Pow6d nadal ma mozliwoSci zarobkowe i powinien je wykorzystywac.
Nie ponosi obecnie zadnych kosztow mieszkaniowych. Przysluguje mu zachowek po zmarlym ojcu. Wykorzystujac
swoje mozliwo$ci, jest w stanie lozy¢ na synéw dotychczasowa kwote, dzieki ktérej maloletni pozwani bedg mogli mie¢
zaspokojone czeSciowo swoje potrzeby.

Rowniez po stronie pozwanej nie nastgpila zadna istotna zmiana. Starszy syn powoda nie chodzi juz do szkoly
prywatnej i jego matka nie ponosi kosztdw na ten cel, jednak maloletni ro$nie, chce spotykaé sie z kolegami, ma swoje
zainteresowania, co rowniez generuje dodatkowe koszty utrzymania dziecka. Koszty wiec utrzymania maloletnich, w
ocenie Sadu, od ostatniego rozstrzygniecia nie ulegly zmniejszeniu, a wrecz przeciwnie.

Kierujac sie wskazang powyzej argumentacja, Sad uznal iz zadanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie, dlatego
tez powbdztwo oddalil.

W oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie Sad zasadzil od powoda tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego kwote 2400 zl na rzecz
kazdego z maloletnich pozwanych w V2 czeéci, uznajac ze pomimo iz w sprawie wystepowato dwoch pozwanych, to
ich sytuacja byla podobna i nie wymagata wiekszego nakladu pracy pelnomocnika. Dwukrotne za$ obciazenie powoda
wynagrodzeniem pelnomocnika reprezentujacego pozwanych wigzaloby sie ze zbyt duzym rygoryzmem.

Na podst. art. 102 kpc Sad kosztami sagdowymi obciagzyl Skarb Panstwa.



