Sygn. akt VI RC 200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Magdalena Guzek-Jastrzab

Protokolant sekr. sagdowy Katarzyna Rosicka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko maloletniej J. S. reprezentowanej przez matke J. S.

o obnizenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego maloletniej J. S. reprezentowanej przez matke J. S.
przeciwko G. S.

o podwyzszenie alimentow

1. oddala powddztwo;

2. oddala powo6dztwo wzajemne;

3. kosztami sadowymi obcigza powoda;

4. ustala, ze koszty zastepstwa procesowego znosza sie wzajemnie.

Sygn. akt VI RC 200/16

UZASADNIENIE

Powod G. S. wniést w dniu 11 marca 2016 r. przeciwko maloletniej J. S. powddztwo o obnizenie alimentéw z kwoty 1050
zl. do kwoty 500 zl. miesiecznie wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia poprzez obnizenie kwoty alimentow
na czas trwania postepowania do kwoty 500 zl. miesiecznie. W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze jego sytuacja
ulegla zmianie — pozostaje w zwigzku malzenskim z S. S. (2), z tego zwigzku pochodzi syn K.. Podal, ze jego zona
pracuje z wynagrodzeniem z kwocie 2000 zl. i jest to catkowity dochdd rodziny, co powoduje ze potrzeby maloletniego
syna pozostaja niezaspokojone. Wskazal, ze jego sytuacja ulegla pogorszeniu, pozostaje w niedostatku.

Postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2016 r. Sad udzielil zabezpieczenia i ustalil kwote alimentéw na czas trwania
postepowania w wysokoSci 800 zl. miesiecznie. Na skutek zazalenia pozwanej Sad Okregowy w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 07 czerwca 2016 r. zmienil zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 23 czerwca 2016 r. wniosta o oddalenie powodztwa oraz wystapila z
powddztwem wzajemnym o podwyzszenie alimentéw do kwoty 1500 zt. miesiecznie. Wskazala, ze koszty utrzymania
maloletniej pozwanej wzrosly.

Pismem procesowym z dnia 12 lipca 2016 r. powdd — pozwany wzajemny wniost o oddalenie powddztwa wzajemnego
i podtrzymal zadanie obnizenia alimentow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod G. S. jest zobowiazany do alimentowania pozwanej maloletniej J. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt XC 2490/07. Kwote alimentéw ustalono na 1050 zt.

Pozwana maloletnia J. S. jest corka J. S. i G. S.. Urodzila sie (...) w G..

Powdd G. S. od dnia 29 sierpnia 2009 r. pozostaje w zwiazku malzenskim z S. S. (3). Z tego malzenstwa ma syna
K. S., urodzonego (...) w G.. Malzonkowie w 2012 r. zawarli umowe majatkowa malzenska wylaczajaca wspolnosc
majatkowa.

(dowod: okoliczno$é bezsporna, akt urodzenia — 10, 12, akt malzenstwa — k. 11, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 27 listopada 2008 r. — k. 94 akt XC 2490/07)

W styczniu 2011 1. powdd G. S. wystapil z powddztwem o obnizenie alimentoéw. Powddztwo zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 08 listopada 2011 1., sygn. akt V RC 6/11.

W tej sprawie powdd wykazal, ze w okresie od dnia 17 wrze$nia 2010 r. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w
PUP w G.. Pehil funkcje prezesa zarzadu w firmie (...) sp. z 0.0. i pobieral wynagrodzenie w kwocie 2000 zl. netto
miesiecznie do dnia 01.01.2011 .

W 2008r. G. S. reprezentujacy spotke (...) zawarl umowe najmu lokali uzytkowych z przeznaczeniem na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Wysoko$é czynszu wynosita 1000 zh. miesiecznie. W dniu 01 czerwca 2010 r. powdd zawart
ze spolka (...) reprezentowang przez M. B. umowe najmu lokalu uzytkowego w K. — w domu powoda. Czynsz ustalono
na kwote 450 zl. brutto miesiecznie.

Za rok 2010 spo6tka wykazala strate w wysokosci 47792,37 zl, a w roku poprzednim w kwocie 125086,80 zl., ale bilans
wykazal w 2010 r. aktywa i pasywa na kwote 304463,19 zl.

Zona powoda S. S. (3) pelnila funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w K.. W dniu o1 kwietnia 2010 r. zawarla z
powodem G. S. umowe najmu lokalu uzytkowego w domu G. S.. Czynsz wynosil 450 zl. brutto miesiecznie.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 08 listopada 2011 r. — k. 197 akt V RC 6/11, zaswiadczenie —
k. 6,7 akt V RC 6/11, umowy — k. 42-49 akt V RC 6/11, za§wiadczenie — k. 50 akt V RC 6/11, rachunek zyskéw i strat,
bilans — k. 51-55 akt V RC 6/11, umowa najmu — k. 86-87 akt V RC 6/11)

W dniu 01 wrze$nia 2011 r. powdd sprzedat 1 udzial w spoélce (...) sp. z 0.0. w K. za kwote 500 zl. J. B..

We wrze$niu 2011 r. powdd po sprzedazy domu w K., za kwote 530000 zl., z zona bedaca w cigzy wyjechat do
Szwajcarii w celach zarobkowych. Podejmowal prace tymczasowe. Zona powoda nie pracowala w Szwajcarii, pobierata
$wiadczenie chorobowe a nastepnie zasilek macierzynski w Polsce. W grudniu 2011 r. urodzila syna. Miesieczny koszt
wynajecia mieszkania wynosil 2000 frankow.

Powdd G. S. od dnia 11 kwietnia 2013 r. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w (...) w G.. Poszukuje kazdego
rodzaju zatrudniania. Jest zdrowy i zdolny do podjecia pracy. Posiada zawdd informatyka. W tym zawodzie pracowat



wiele lat w Szwajcarii, odbyt kursy i szkolenia. Posluguje sie biegle jezykiem francuskim, zna takze techniczny jezyk
angielski. Powod posiada obywatelstwo(...)

W dniu 31 lipca 2014 r. powdd kupil 299 udzialow w (...) sp. z 0.0. za kwote 14900 zl. od M. B.. Jeden udziatl nalezal
do jego zony, a p6zniej do matki. Przeksztalcil spotke (...) w (...).

W 2014 r. powod G. S. nie zlozyl zeznania podatkowego.
W 2015 r. powdd wykazat doch6d w kwocie 80,20 zh.

Powdd posiadal 299 udzialéw o wartosci 149500 zk. w (...) sp. z 0.0. w G.. Byl prezesem zarzadu spolki. Za 2015 r.
spotka wykazala zysk 7013,59 zl. a za 2016 r. za okres do 30 kwietnia w kwocie 656,03 zl.

W dniu 07 wrze$nia 2016 r. pow6d zawarl umowe sprzedazy swoich udzialéw w spoélee (...) za kwote 10000 z1. W
umowie warto$¢ nominalng 1 udzialu okre$lono na kwote 500 zl.

(dowod: decyzja — k. 13, zaswiadczenie — k. 14, PIT 37 -k. 15-18, KRS — k. 36-38, za§wiadczenie — k. 46, umowa —
k. 47, 48, rachunek zyskéw i strat - k. 166-167, zas§wiadczenie (...) — k. 168, zaswiadczenie (...) — k. 208, umowa — k.
211-212, zeznania powoda G. S. — k. 311-313)

Zona powoda S. S. (3) jest od dnia 09 grudnia 2002 r. zatrudniona w Wojewddzkiej (...) w G. na stanowisku
starszego specjalisty. Jej §rednie wynagrodzenie za okres od pazdziernika do grudnia 2015 r, wynosito 2194,16 zl.
netto miesiecznie.

S. S. (3) uzyskuje $wiadczenie wychowawcze na syna K. w kwocie 500 zl. miesiecznie.

Zona powoda jest wlaécicielem mieszkania polozonego w G. przy ul. (...), ktére nabyla w maju 2015 r. za gotowke
w kwocie 190000 zl. W styczniu 2015 r. zakupila takze nieruchomo$é¢ — dzialke polozona w G. przy ul. (...), ktbéra
sprzedala w czerwcu 2016 T.

(dowod: zaswiadcezenie — k. 19-20, decyzja — k. 49-50, ksiega wieczysta — k. 141-143, 144-147, zeznania powoda G.
S. — k. 311-313)

Matka maloletniej pozwanej — powodki wzajemnej J. S. pracuje. Jest zatrudniona w kilku firmach w upadlosci. Od
06 pazdziernika 2015 r. pracowala na 1/3 etatu w (...) sp. j. w upadloéci likwidacyjnej. Uzyskiwala wynagrodzenie w
kwocie 663,72 zl. netto miesiecznie. Od 01 pazdziernika 2014 r. byla zatrudniona w (...) w upadloéci likwidacyjnej z
wynagrodzeniem 884,08 zl. netto miesiecznie. Od 01 pazdziernika 2015 r. byla zatrudniona w wymiarze 1/5 etatu w
(...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z wynagrodzeniem w kwocie 507,67 zl. netto miesiecznie. Od 01 lutego 2016 r.
jest zatrudniona w wymiarze 1/3 etatu w (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z wynagrodzeniem w kwocie 717,24
z}. netto miesiecznie. Od 01 marca 2016 r. jest zatrudniona na umowe zlecenie w (...) R. S. w upadloéci likwidacyjnej
z wynagrodzeniem w kwocie 277,33 zl. netto miesiecznie.

W okresie od 07 kwietnia 2016 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym. Przeszla zabieg usuniecia zaémy. Za miesiac
maj pobrala zasitek chorobowy w kwotach netto 580,84 zl., 415,22 zl., 455,62 zt. i 290,20 zL.

J. S. pehi funkcje tawnika w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy. W okresie od grudnia 2015 r, do maja 2016 r.
uzyskiwala ryczalt w kwocie 73,24 zI. miesiecznie.

Obecnie miesieczny dochdd J. S. wynosi 3420 zl. netto miesiecznie.

(dowdd: zaswiadcezenie — k. 82-90, 185, 186, 187, czeSciowo zeznania §wiadka A. F. — k. 205-206, karta informacyjna
— k. 263, czeSciowo zeznania J. S. — k. 313-314)



Maloletnia J. S. mieszka wspolnie z matka. Zajmuja samodzielne mieszkanie w domu stanowigcym wilasnosc J. S. i
jej siostry A. F.. Koszty utrzymania mieszkania w caloéci ponosi J. S..

(dowdd: czeéciowo zeznania $wiadka A. F. — k. 205-206, czeSciowo zeznania J. S. — k. 313-314)

Znaczna pomoc finansowa dla maloletniej $wiadczy jej ciocia — matka chrzestna A. F.. Finansuje czeSciowo letni
wypoczynek maloletniej. Zazwyczaj matoletnia wyjezdza w wakacje letnie dwukrotnie na kolonie. Pomaga jej takze
brat matki.

(dowdd: pokwitowanie — k. 120, cze$ciowo zeznania §wiadka A. F. — k. 205-206, cze$ciowo zeznania J. S. — k. 313-314)
J.S. ma 11 lat. Korzysta z zaje¢ pozalekcyjnych w P. M. (1) w B.. Koszt tych zaje¢ z dojazdami wynosi 300 z}. miesiecznie.

(dowdd: potwierdzenie przelewu — 131-132, czeSciowo zeznania Swiadka A. F. — k. 205-206, cze$ciowo zeznania J. S.
- k. 313-314)

Miesieczny koszt utrzymania maloletniej J. S. wynosi 2100 zl.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadka A. F. oraz cze$ciowe zeznania stron: powoda
— pozwanego wzajemnego G. S. i matki pozwanej - powodki wzajemnej J. S., poparte stosownymi dowodami z
dokumentow.

Zeznania §wiadka A. F. — siostry matki maloletniej pozwanej, Sad uznat za wiarygodne albowiem s3 jasne. Swiadek
zamieszkuje w jednym domu z pozwang, ma z nig codzienny kontakt, uczestniczy w jej zZyciu, takze pomaga finansowo
ijest dobrze zorientowana w sytuacji maloletniej i jej matki.

Zeznania powoda G. S. Sad uznal za wiarygodne w czeéci dotyczacej jego aktualnej sytuacji osobistej i majatkowej
albowiem sa zbiezne z przedlozonymi dokumentami. Jednakze jego zeznania w sposéb oczywisty zmierzaja do
znacznego uwydatnienia pogorszenia sie sytuacji i umniejszenia mozliwosci zarobkowych i majatkowych powoda.
Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw dotyczacych wydatkowania kwoty pochodzacej ze sprzedazy domu w 2012 .
Co wiecej podal, Ze jego zona nabyla majatek nieruchomy — mieszkanie i dzialke za gotowke. Z uwagi na rozdzielno$¢
majatkowa stanowig one jej majatek odrebny. Zona powoda S. S. (3) skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.
Jednak jak wynika z przedlozonego zaswiadczenia jej jedynym dochodem jest wynagrodzenie za prace w kwocie 2194
z}. netto miesiecznie, uzyskuje takze Swiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zt. miesiecznie na syna K.. Zatem kwota
2694 zl. stanowi zrédlo utrzymania trzyosobowej rodziny powoda, z czego on tozy na rzecz corki alimenty w kwocie
1050 z}. miesiecznie.

W ocenie Sagdu sposob gospodarowania przez powoda Srodkami pienieznymi uzyskanymi ze sprzedazy domu w K. jest
nieudokumentowany, a jego zeznania w tym zakresie sg niewiarygodne. Wedtug twierdzen powoda znaczna cze$¢ tej
kwoty zostala wydatkowana na biezace utrzymanie podczas pobytu w Szwajcarii.

Takze przedstawiony przez powoda sposdb poprawienia sytuacji materialnej rodziny polegajacy na dzialalnosci spotki
(...) a nastepnie (...) jest niejasny. Jak twierdzi powod G. S. sprzedal posiadany 1 udzial w 2011 r. W 2014 r. odkupil
299 udzialow za kwote 14900 zl. zeby sie czyms$ zajaé. Przeksztalcil spolke (...) w (...), ale nie przynosita dochodow i
ostatecznie w 2016 r. sprzedal swoje udzialy za 10000 zl. Jak wynika z akt poprzedniej sprawy o obnizenie alimentow
V RC 6/11 powodd bedac prezesem spolki (...) jednoczeSnie wynajmowal spolce pomieszczenia. Woéwcezas umowe w
imieniu spo6lki podpisat M. B. — przyjaciel powoda. Powod w 2011 r. sprzedal swoj udzial w spélce J. B., a w 2014 .
odkupil udzialy od M. B.. Powod nie potrafil wyjasnié¢ kwestii deklarowanego kapitalu spotki.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedt do przekonania, ze dzialania powoda mialy charakter wylacznie formalny.



Powod G. S. ma 56 lat, jest informatykiem z wieloletnim doéwiadczeniem zawodowym za granica. Ukonczyl
zagraniczne kursy i szkolenia, zna biegle jezyk francuski oraz techniczny jezyk angielski. Posiada obywatelstwo
szwajcarskie. Wiele lat pracowal w Szwajcarii. Jest zdolny do podjecia pracy. Jego nieskuteczne ponad 6-letnie
poszukiwanie pracy w Polsce budzi powazne watpliwosci. Wedlug twierdzen powoda szuka on kazdej pracy.
Tymczasem nie przedstawil ani nawet nie potrafil wskazaé¢ zadnego pracodawcy u ktoérego szukal zatrudnienia choéby
w ostatnim czasie.

Zeznania matki maloletniej pozwanej J. S. nie budzg wiekszych zastrzezen. Przedstawila ona w sposdb jasny swa
sytuacje zarobkowa. OkolicznoSci te zostaly poparte stosownymi dokumentami, potwierdzil je takze $wiadekA. F..
Jednak w zakresie ponoszonych kosztoéw utrzymania wlasnego i corki jej zeznania s doéc lakoniczne, ukierunkowane
na zwiekszenie kosztow.

J. S. od kilku lat pracuje w firmach bedacych w upadloéci. Wykonuje czynnos$ci administracyjno-biurowe. Dodatkowo
pelni funkcje tlawnika. W ocenie Sadu matka maloletniej wykorzystuje w pelni swe mozliwoSci zarobkowe.

Podstawe powddztwa o zmiane wysokoSci zasadzonych alimentéw stanowi przepis art. 138 k.r. i 0., zgodnie z ktérym
zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna jedynie w razie zmiany stosunkow. Jesli zas
chodzi o zmiane stosunkéw — chodzi o zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych
i majatkowych mozliwoéci zobowiazanych do alimentacji w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.io.

W niniejszej sprawie doszlo do zmiany sytuacji zarobkowej i majatkowej stron. Odno$nie mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych zobowiazanych do alimentacji, czyli powoda i matki pozwanej, Sad doszedt do przekonania, ze powod
G. S. posiada mozliwo$ci zarobkowe, ktorych nie wykorzystuje. Jest zdolnym do pracy mezczyzng, posiada zawdd i
do$wiadczenie zawodowe. Nie wykazal zadnej inicjatywy w poszukiwaniu pracy, przeciwnie z jego zeznan wynika, ze
podejmowane przez niego dzialania przynosza straty. Za calkowicie nieuzasadniony nalezy uznaé wyjazd powoda wraz
z ciezarng zong do Szwajcarii i ponad roczny tam pobyt generujacy ogromne straty, podczas gdy po powrocie do Polski
malzonkowie zawarli umowe rozdzielno$ci majatkowej a po pewnym czasie zona powoda nabyta dwie nieruchomosci.
Takze obrét udzialami w spétkach nie uzasadnia woli powoda podjecia pracy czy zarobkowania.

Z calg pewno$cia zmianie od wyroku rozwodowego w listopadzie 2008 r. ulegla sytuacja J. S.. Z uwagi na charakter
jej pracy w firmach bedacych w upadloSci nie ma ona charakteru stalego — nieograniczonego czasowo. Jednakze jak
wynika z zeznan matki pozwanej oraz przedlozonych dokumentéw jej zarobki oscyluja w granicach kwoty 3400 zl.
netto miesiecznie.

Zmianie ulegly takze koszty utrzymania maloletniej pozwanej -powodki wzajemnej J. S.. Aktualnie ma 11 lat,
kontynuuje nauke w szkole podstawowej, korzysta z roznych dodatkowych zajec, chce rozwija¢ swoje umiejetnosci
zainteresowania.

Biorgc pod uwage zeznania maki maloletniej oraz §wiadka a takze $rednie koszty utrzymania dzieci w tym wieku Sad
doszedl do przekonania , ze miesieczny koszt utrzymania J. S. wynosi 2100 zl. Sa to koszty wyzywienia $rednio 450
z}. miesiecznie, koszty zaje¢ dodatkowych z dojazdami — 300 zk. miesiecznie, $rednio 300 zl. miesiecznie odziez i
obuwie, po ok. 100 z}. miesiecznie wydatki szkolne, §rodki czystosci i higieny, oraz wydatki na sprzet sportowy. 500
zL. miesiecznie to udzial maloletniej w kosztach utrzymania mieszkania, 100 zl. miesiecznie — leki, leczenie, 250 z}.
miesiecznie wypoczynek, rozrywka.

Zuwagi na poczynione rozwazania Sad doszed} do przekonania, iz zmiany zaistniale od 2008 r. nie uzasadniajg zmiany
ustalonej kwoty alimentow. Powod G. S. posiada mozliwo$ci zarobkowe, ktorych nie wykorzystuje, a matka matoletniej
pozwanej J. S. posiada staly miesieczny dochdd i jest w stanie zaspokoié polowe kosztéw utrzymania corki. Podstawy
obnizenie alimentéw nie moze stanowi¢ okoliczno$¢, ze powod ma jeszcze jedno dziecko. Powod bowiem decydujac
sie na zalozenie kolejnej rodziny musial mie¢ §wiadomoé¢ swego obowiazku alimentacyjnego.



Reasumujac w oparciu o przepis art. 138 k.r. i 0. Sad oddalil powddztwo o obnizenie alimentéw oraz powddztwo
wzajemne o podwyzszenie alimentow.

Z uwagi na nieuwzglednienie powddztwa o obnizenie alimentéw kosztami sadowymi nalezalo obcigzy¢ powoda.

Z uwagi na wynik procesu Sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. ustalil, Ze koszty zastepstwa procesowego znosza
sie wzajemnie.



