Sygn. akt VI RC 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anita Morwinska-Sobiecka

Protokolant sekretarz sadowy Blazej Jurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko P. K. (1)

o alimenty

1. zasadza od pozwanego P. K. (1) na rzecz powddki J. K. alimenty w kwocie po 300 zl (trzysta ztotych) miesiecznie,
platne z gory do dnia 15- tego kazdego miesiaca do rak powddki J. K. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opo6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2016 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. zwalnia pozwanego P. K. (1) z kosztow sgdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa,

4. zasadza ze Skarbu Panstwa — przez Oddziat (...) Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. S. K. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI RC 422/16

UZASADNIENIE

Powodka J. K. pozwem z dnia 14 czerwca 2016 roku wniosta do tutejszego Sadu o zasadzenie od pozwanego P. K. (1)
na jej rzecz alimentéw w kwocie 550 zl miesiecznie platnych do 10 kazdego miesiaca.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze jest corka pozwanego. Pomimo osiggniecia pelnoletno$ci nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Wedlug powodki, pozwany ma stale zrédlo dochodu. Kiedy powodka byla dzieckiem to
placit dobrowolnie 250 zl. Od roku na rzecz corki nie placi nic. Pozwany jest alkoholikiem i pieniadze woli wydaé na
wodke niz na utrzymanie corki.

Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Pismem procesowym z dnia 21 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal jego dotychczasowe
stanowisko. Wskazal, ze pozwany w zwiazku z urazem zdrowotnym otrzymuje $wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie
ok. 800 zl miesiecznie. Ma zadluzenie w Urzedzie Miasta na kwote 13.460 zt w zwigzku z zajmowanym lokalem i
jego dlug caly czas narasta. Wskazal, ze alimenty na pelnoletnia corke wigzalyby sie dla pozwanego z nadmiernym
uszczerbkiem. Podniosl, iz powodka jest osoba mloda, zdrowa, ma wiec mozliwosé podjac prace i zarobi¢ na swoje



utrzymanie. Ponadto mieszka z matka, ktéra ma staly doch6d w wysokoéci ok. 2.200 zl, co w pelni wystarcza na
zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku powddka wskazala, ze zgodzilaby sie na alimenty na drodze ugody
wysoko$ci 200 zb. Pozwany nie zgodzil sie na takie rozstrzygniecie, zatem powd6dka podtrzymata swoje stanowisko.
Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka J. K. urodzona (...) jest corka P. K. (1) i R. W. (P.).
dowéd : odpis skrocony aktu urodzenia k. 3.

Powodka mieszka wraz z matka w mieszkaniu po dziadkach powodki. Pozostaje na utrzymaniu matki. Nie ma zadnego
majatku. Dorabia w marketach jako hostessa okolo 2 weekendéw w miesigcu. Jesli pracuje caly weekend to zarabia
130 zk. Zatem miesiecznie jest w stanie zarobié ok. 260 z}. W wakacje pracowala przez caly sierpien i zarobila 1.500 zl.
Zarobione pieniadze przeznaczyta na kurs prawa jazdy. Na uczelni ztozyla wniosek o §wiadczenie socjalne. Stypendium
wynosi 300 zl i jest wypacane przez 10 miesiecy. Aby je otrzymac¢ dochdd na osobe musi wynosié nie wiecej niz 1.000
zl na osobe w gospodarstwie domowym. Alimenty sg wliczane do dochodu. Powddka nie wie czy otrzyma stypendium.

Matka powodki R. W. jest na emeryturze w wysokoé$ci ok. 1.290 zk. Jest tez zatrudniona na podstawie umowy zlecenia
do grudnia 2016 roku i otrzymuje z tego tytulu ok. 957 zl miesiecznie.

Matka powodki oplaca koszty mieszkaniowe, na ktore skladaja sie, czynsz - 390 zl, prad 87 zl co drugi miesiac. Za
telewizje i (...) placi 117 zl miesiecznie. R. W., splaca tez kredyt z rata 325 zl miesiecznie, zaciagniety na 8 lat.

dowdd: przestuchanie powddki J. K. k. 50v, zeznania §wiadka R. W. k. 49v, zaswiadczenie o dochodach matki
powodki k. 14;

Powodka J. K. po ukonczeniu 4-letniego Technikum Ekonomicznego zlozyla podanie o przyjecia na studia na
(...)Przyrodniczy w B. na kierunku finanse i rachunkowos$é w systemie dziennym, na ktbre zostala przyjeta. Dojezdza
komunikacja miejska. Bilet miesieczny kosztuje 44 zl.

Sad, majac na uwadze zeznania powodki, przedlozony kosztorys jej utrzymania oraz kierujac sie powszechng
znajomoscia cen, etapem edukacji i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego ustalil, iz usprawiedliwione koszty
utrzymania powddki oscyluja wokol kwoty ok. 900zl- 1000 zb. Na kwote te skladaja sie: wyzywienie potrzebuje okoto
350 zl, 80 zt na odziez i obuwie, na $§rodki kosmetyczne ok. 40 zl miesiecznie, na fryzjera $rednio 10 zt miesiecznie,
na telefon 30 zl, leki i profilaktyka 20 zl, zmiana okularéw raz na 3 lata ok. 10 zl miesiecznie, bilet miesieczny 44 zl,
edukacja i pomoce naukowe ( kseréwki) — ok. 90 zt miesiecznie, organizacja czasu wolnego (prasa, ksiazka, wyjécia)
— ok. 80 zl, cze$¢ kosztéw mieszkaniowych przypadajaca na powodke ok. 250 zt.

dowdd : przestuchanie powddki J. K. k. 50v, zeznania $wiadka R. W. k. 49v; zestawienie miesiecznych kosztéw
utrzymania k. 15, za§wiadczenie z uczelni k. 16-17, k. 36; decyzja o przyjeciu na studia k. 18,

Pozwany P. K. (1) jest zatrudniony w firmie (...) na stanowisku frezer na umowe o prace na czas nieokreslony, z
wynagrodzeniem ok. 1600 zl netto miesiecznie. Ma zadluzenie w Urzedzie Miasta na kwote ok. 13.460,44 zt w zwiazku
zzajmowanym lokalem. Powinien miesiecznie placi¢ okolo 500 zl, ale nie placi od 2014 roku. Dostal propozycje zmiany
mieszkania na tansze, ale z uwagi na brak lazienki odmoéwil. Czeka na mieszkanie socjalne.

Pozwany jest zonaty, jednak mieszka sam od okolo 5-6 lat.



P. K. (1) splaca pozyczke w banku, ktérg zaciagnat pottora roku temu. Ma do splaty jeszcze okolo 5.000 zt. Ze srodkoéw
pochodzacych z pozyczki chcial splacic zalegloSci czynszowe za mieszkanie, ale ich nie splacil. Za pieniadze z pozyczki
kupit ,,co§ do domu i zrobil remont”.

We wrze$niu 2015 roku, bedac w stanie po spozyciu alkoholu, zostal pobity. Doznal urazu wielomiejscowego,
stluczenia glowy, ztamania koSci piszczelowej i strzatkowej. Po tym zdarzeniu, przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim, nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym otrzymujac ok. 1700 zt brutto ( Srednio za 6 miesiecy- od
kwietnia do wrzes$nia)

Pozwany przez 15 lat placil dobrowolnie na corke kwote ok. 200 zt -250 zl. Nieraz dawal cérce dodatkowo 50-100
z}. Przekazywal tez jakie$ pieniadze na urodziny, imieniny i $§wieta. Od roku nie lozy na corke. Dal jej jedynie 200 z}
na studnidéwke.

dowédd : przestuchanie pozwanego P. K. (2) k. 51-51v.zeznania §wiadka E. K. k. 50; zeznanie $wiadka M. G.
(1) k. 50-50v., decyzje ZUS o $wiadczeniu rehabilitacyjny k.19-20, kartoteka finansowa, potwierdzajaca zadluzenie
czynszowe k. 21-22v, za§wiadczenie o wysokoSci §wiadczenia rehabilitacyjnego k. 37, k. 38; dokumentacja medyczna
k. 39-48;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw R. W., E. K., M. G. (1) oraz stron postepowania-
powddki J. K. i pozwanego P. K. (1), jak rowniez dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania.

Sad przyznat walor wiarygodnoSci zeznaniom powodki J. K., ktéra szczerze wskazala na swoja sytuacje, podala
wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia z pracy dorywczej jako hostessa, wskazala w sposdb przekonujacy na swoje
wydatki. Jej wypowiedzi byly logiczne, spdjne i nacechowane prawdomoéwnos$cia. Niczego nie ubarwiala ani nie
ukrywala.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego P. K. (1) w czeSci istotnej dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy tj. co do jego sytuacji majatkowej, zyciowej jak i zdrowotnej. , Jego zeznania znajduja potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, jak i w zeznaniach §wiadkow. Jednakze sad odmowit tego waloru
zeznaniom pozwanego, w czesci, w jakiej dokonal oceny swoich mozliwo$ci zarobkowych i odméwil dalszego wsparcia
finansowego corki.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom §wiadkéw R. W., E. K. i M. G. (1). R. W., matka powddki opisata sytuacje
finansow3 i zyciowa swoja jak i corki, podata koszty mieszkaniowe jakie ponosi oraz relacje powodki z ojcem. E. K.,
zona pozwanego, wskazala na sytuacje pozwanego, jego stan zdrowia, ponoszone przez niego wydatki i jego sytuacje
zyciowq. Swiadek M. G. (2) réwniez wskazal na sytuacje pozwanego, ponoszone prze niego wydatki i stan jego zdrowia.

Za bardzo przydatny Sad uznat takze pozostaly material dowodowy w postaci dolaczonych do akt dokumentow,
ktore pozwolily na ustalenie w szczeg6lnoséci dochodow stron. Warto$é dowodowa dokumentéw zaliczonych w poczet
dowodow zdaniem Sadu nie budzi zadnych watpliwosci szczegolnie ze wzgledu na ich urzedowe pochodzenie. Rowniez
zadna ze stron nie podwazata ich wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po analizie przeprowadzonych w sprawie dowodow, Sad kierujac sie swobodng ich ocena, doszedt do przekonania, iz
strony stoja na odmiennym stanowisku, co do samej zasady obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powodki.

Powodka wskazala, Zze mimo osiggniecia pelnoletnio$ci nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, pragnie sie dalej
uczy¢ i robi to w systemie dziennym. Strona pozwana z kolei podnosila, ze obowigzek alimentacyjny wobec corki
spowoduje dla pozwanego nadmierny uszczerbek, gdyz nie jest on w stanie zaspokoi¢ sowich podstawowych potrzeb.
Ponadto pozwany podnosil, ze pow6dka nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania
sie, co jest podstawa do oddalenie powbdztwa.



Podstawa prawna roszczenia jest art. 133 kro. Alimenty sa rodzajem $wiadczenia polegajacym na okresowym
wyplacaniu $§rodkéw pienieznych osobie uprawnionej w celu zapewnienia jej Srodkéw utrzymania i wychowania.
Ustawodawca zobowigzal alimentacyjnie oboje rodzicow wzgledem swoich potomkéw do momentu ich
usamodzielnienia sie (art. 133 § 1).

Zatem wola ustawodawcy bylo, by rodzice alimentowali wlasne dzieci do czasu gdy nie sa w stanie same sie utrzymac tj.
do czasu nalezytego przygotowania do pracy zawodowej, odpowiedniej do uzdolnien i zainteresowan dziecka. Zgodnie
za$ z art. 133 § 3 k.r.o. ,Rodzice mogg uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
moznos$ci samodzielnego utrzymania sie”.

W judykaturze spotykany jest poglad zgodnie, z ktérym, ,,w odniesieniu do dzieci, ktoére osiagnely pelnoletnosé,
bra¢ nalezy pod uwage to, czy wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja
na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadziloby do zahamowywania, a co najmniej
znacznego utrudniania dalszego rozwoju dziecka, a to przez pozbawianie go Srodkéw materialnych niezbednych
do kontynuowania nauki po osiggnieciu pelnoletno$ci, pozostawaloby zatem w sprzecznoSci z podstawowym
obowigzkiem rodzicielskim”(por. Wyrok SN z dnia 14 listopada 1997 roku, III CKN 217/97).

Zdaniem Sadu uzyskanie wyksztalcenia z cala pewnoScia nalezy do usprawiedliwionych potrzeb powddki J. K., gdyz
dzieki temu bedzie ona mogla zdoby¢ zawdd i zwieksza sie jej mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie. Wskazacé tez
nalezy, ze powodka podejmowala juz préby odciazenia rodzicéw od kosztow jej utrzymania. W wakacje podejmowata
sie pracy, jak rowniez w weekendy pracuje jako hostessa. W ocenie sadu calkowicie bezzasadny jest zatem zarzut, iz
nie czyni ona staran w celu samodzielnego utrzymania sie.

Odnoszac sie do sytuacji pozwanego, to wskazaé nalezy, ze obowiazek alimentacyjny wobec corki nie spowoduje u
niego nadmiernego uszczerbku. Pozwany przez 15 lat tozyl na cérke okolo 250 zl miesiecznie, co wobec jego stalego
dochodu nalezy uznaé za niezwykle niskie §wiadczenia. Jest zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony.
Od wrzeénia 2015 roku, kiedy to zostal pobity nie pracuje. Korzysta ze $wiadczen zdrowotnych. Pozwany jednak
sukcesywnie obnizal swoje mozliwo$ci majatkowe. Pomimo stalego dochodu zaprzestal w roku 2014 lozenia za
mieszkanie. W 2015 roku zaciagnal pozyczke w kwocie ponad 7.000 zl. Pieniedzy nie przeznaczyl jednak na splate
zadluzenia. Nie potrafil logicznie wytlumaczyé¢ dlaczego nie splacil dlugu czynszowego. Teraz z kolei nie splaca
pozyczki. Jego linia zyciowa, nierozsadne decyzje pozyczkowe jak roéwniez ciggnacy sie problem z naduzywaniem
alkoholu przyczynily sie do tego w jakim miejscu dzisiaj pozwany jest. Ro6wniez napa$¢ na pozwanego, ktéra
wyeliminowala go z rynku pracy na kolejne miesiace byla zwiazana ze spozywaniem alkoholu. Moze gdyby bowiem
pozwany nie byt pod wplywem alkoholu, nie bylby latwym celem i uniknalby napasci.

Powddka konsekwencji takiego zachowania pozwanego ponosi¢ nie moze. Nic nie wskazuje na to, ze pozwany zamierza
podjaé starania, aby splaci¢ zadluzenie za wynajmowany lokal. Oczekuje pomocy z Urzedu Miasta w postaci lokalu
socjalnego. Odrzucil juz jedna oferte, gdyz nie spelniala jego oczekiwan. Uzyskana ze $wiadczenia rehabilitacyjnego
kwote ok. 1700 zl brutto ( Srednia z 6 miesiecy od kwietnia do wrzesnia 2016 r. ) przeznacza na wlasne potrzeby.
Wskaza¢ tez nalezy, ze pozwany ma wsparcie ze strony swojej zony, z ktéra juz nie mieszka.

Sad dokonal analizy i kierujgc sie wskazaniami doswiadczenia zyciowego, wiekiem i etapem ksztalcenia powodki -
ustalil, iz usprawiedliwione potrzeby powodki ksztaltujg sie na poziomie kwoty ok. 900z}- 1000 zl. Na kwote te skladaja
sie: wyzywienie potrzebuje okolo 350 zl, 80 zl na odziez i obuwie, na Srodki kosmetyczne ok. 40 zl miesiecznie, na
fryzjera $rednio 10 zl miesiecznie, na telefon 30 zl, leki i profilaktyka 20 zl, zmiana okularéw raz na 3 lata ok. 10 z}
miesiecznie, bilet miesieczny 44 z1, edukacja i pomoce naukowe ( kserdéwki) — ok. 90 zl miesiecznie, organizacja czasu
wolnego (prasa, ksiazka, wyjscia) — ok. 80 zl, cze$¢ kosztéw mieszkaniowych przypadajaca na powddke ok. 250 zl.

Pomimo, ze powodka stara sie sobie radzi¢, z cala pewnoscia wymaga jeszcze pomocy finansowej rodzicow. Zatem
obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem niej trwa nadal. Obecnie studiuje w systemie stacjonarnym, nie mogac



tym samym podja¢ pracy stalej. Dorabia sobie w niektore weekendy, za co otrzymuje dochéd 130 zl. Powddka bedzie
starala sie o stypendium socjalne. Nie mozna jednak zapomina¢, iz stypendium socjalne nie zastepuje obowigzku
alimentacyjnego os6b do tego zobowigzanych. Jest zgola odmiennie, najpierw student winien siega¢ po Srodki mu
przynalezne z domu rodzinnego a stypendium socjalne ma charakter subsydiarny, do obliczenia ktérego bierze sie
pod uwage dochody powodki i rodziny takze alimenty.

Aktualny dochdéd pozwanego w granicach ok. 1560 zl brutto ze Swiadczenia rehabilitacyjnego ( a w poprzednim
polroczu byla to kwota §rednio nawet 1700 zt brutto) pozwala - zdaniem sadu- na partycypowanie w utrzymaniu corki
na poziomie zasadzonej kwoty 300 zl miesiecznie. Kwota ta, bowiem nie bedzie polaczona z nadmiernym dla niego
uszczerbkiem, biorac pod uwage dochody oraz wydatki. Pozwany bowiem na dzien dzisiejszy przyjal roszczeniowa
postawe i uwaza, iz to jemu nalezy sie pomoc od corki a nie odwrotnie. Nie zauwaza przy tym, iz dotychczas w spos6b
zupeklie minimalny przyczynial sie do ponoszenia kosztéw jej utrzymania na poziomie kwoty ok. 200 zt — 250 z}.

Jednocze$nie Sad rozstrzygajac przedmiotowa sprawe musial i bral pod uwage uzasadnione potrzeby powddki.
Obowiazek alimentacyjny bowiem nie oznacza konieczno$ci oplacania wszelkich potrzeb dziecka a jedynie te
uzasadnione w danych okoliczno$ciach jak réwniez usprawiedliwionych pod wzgledem mozliwosci zarobkowe i
majatkowe rodzicow.

Nalezy wskaza¢, iz studia sg etapem zycia, w ktorym mlodziez przygotowywana jest na ostateczne usamodzielnienie.
Jednym z etapow usamodzielniania sie jest podejmowanie préb zdobywania dodatkowych dochod6w, ktore pozwola
na zaspokajanie takich potrzeb jak kino, teatr czy odziez. Powszechne wsrod studentéow sa prace dorywcze tzw.
studenckie np. roznoszenie ulotek czy inne. Powddka w czasie wakacji podejmowala sie zatrudnienia, jak rowniez
aktualnie w miare mozliwo$ci w weekendy pracuje dorywczo.

Kierujac sie powyzszym w ocenie Sadu rodzice powddki winni pokrywaé w czeSci koszty utrzymania powoédki tj. w
wysoko$ci ok. 600 zt (tj. po 300 zl ). Jesli za$ chodzi o pozostale koszty jej utrzymania ( tj. ok. 300 zt —400 z}) w
tym np. wypoczynku czy tez koszty zakup mebli w ocenie sadu ambicja powddki winno by¢ zaspokajanie tych potrzeb
wlasnym i zZrédtami dochodu, gdyz na dzien dzisiejszy pozwanego nie staé na partycypowanie w kosztach utrzymania
powddki w wyzszym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze sad zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz powddki kwoty 300 zt od 1 pazdziernika
2016 r. uznajac, iz bedzie to kwota- na dzien dzisiejszy wystarczajaca i adekwatna tak do dochodéw pozwanego jak i
usprawiedliwionych potrzeb powbdki. W pozostalym zakresie powddztwo oddalajac.

W wyroku znalazly sie rowniez rozstrzygniecia w zakresie kosztow sadowych jak i kosztéw procesu.

Sad, uwzgledniajac dochody pozwanego zwolnil go z kosztéow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Z uwagi
na fakt, iz pozwany korzystal z pomocy prawnej z urzedu, sad na podstawie § 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 9 -
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw.
S. K. kwote 147,60 z} tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu ( 120 z} stawka
maksymalna plus podatek VAT).

Na podstawie art. 333 par. 1 pkt 1 k.p.c. Sad u urzedu nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

/-/ SSR Anita Morwinska-Sobiecka



