Sygn. akt VI RC 431/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anita Morwinska-Sobiecka

Protokolant sekretarz sadowy Blazej Jurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z powodztwa J. A. (1)

przeciwko maloletniemu J. A. (2)

reprezentowanemu przez matke J. L. (1)

o obnizenie alimentow

1. oddali¢ powodztwo,

2. zwolni¢ powoda J. A. (1) z kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

/-/ SSR Anita Morwinska - Sobiecka

UZASADNIENIE

Powod J. A. (1) w dniu 22 czerwca 2016 roku wnidst do tutejszego Sadu pozew przeciwko mal. J. A. (2)
reprezentowanemu przez matke J. L. (1) o obnizenie z dniem 1 maja 2016 roku alimentéw orzeczonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie VI RC 541/13 z kwoty 350 zl miesiecznie

do kwoty 200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze mieszka w mieszkaniu swojej matki z dwojka synow, L., ktory pracuje
oraz D., ktory jest niepelnosprawny w stopniu znacznym. Powod jest na rencie z ZUS-u w kwocie 440 zl miesiecznie.

Otrzymuje takze pomoc z (...) w kwocie 80 zl miesiecznie. Podal, Ze jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym.
Musi zazywacé leki, ktorych koszt to ok. 300-600 zl miesiecznie. Pomagaja mu synowie oraz matka, ktoérzy placa

rachunki, robig zakupy, wykupuja lekarstwa.

Matka maloletniego pozwanego wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Po przeprowadzeniu postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni J. A. (2) urodzony (...) w B. jest jednym synéw J. A. (1) i J. L. (1).

Powod ma jeszcze dwdjke dzieci z wezesniejszego zwiazku.



Powod wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie VI RC 541/13 zostal
obcigzony alimentami na rzecz maloletniego J. A. (2) w wysoko$ci 350 zl miesiecznie i na rzecz B. A. w wysoko$ci
350 zl.

W momencie ostatniego rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw mieszkal z dwojka synéw z poprzedniego zwigzku,
z ktorych jeden jest niepelnosprawny. Powod mial orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym oraz
wedlug oswiadczenia J. A. (1) zostal uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy. Utrzymywat sie z zasilku stalego
w wysoko$ci 529 zt. Nie mial innych zrédel dochodu. Pomagala mu matka. Miesiecznie wydawal: na leki ok. 300-400
zl, na wyzywienie 100-150 zl, na Srodki higieny i czystoSci ok. 50 zl, na odziez 50 zl. Nie palil papieroséw i nie pit
alkoholu. Za prad placil ok. 150 zl co 2 miesiace, butla gazowa to wydatek ok. 56 zl na 2 miesigce, za wode placit ok.
100 zl na 3 miesigce. Oplate za dzialke i pozostale oplaty ponosila jego matka. Pomagali mu tez synowie D. i L., z
ktérymi mieszkal.

Matka maloletniego pozwanego J. L. (1) w 2013 roku miala na utrzymaniu dwojke dzieci J. i B.. Na wyzywienie
na kazdego z synéw przeznaczala kwote 400 zl, na ubiér 200 zl miesiecznie, na $rodki higieny i czystoSci 120 zi
miesiecznie na jedno dziecko, za szkole placila ok. 20 zl na dziecko. Otrzymywala §wiadczenie pielegnacyjne na
maloletniego B. w kwocie 620 zl, rodzinne w wysokoéci 105 zt na jedno dziecko i $éwiadczenie rehabilitacyjne w
wysokosci 108 zl na jedno dziecko. Nie miata zadnych innych zZrédet dochodu. Za wynajem mieszkania placita 750
zl, do tego za gaz 60 zl na 2 miesiace, za prad 140 zl co 2 miesigce, za Internet 104 zl miesiecznie. Nie otrzymywala
pomocy z (...)u. Alimenty wyplacane byly z funduszu alimentacyjnego.

W 2015 roku Sad obnizyl rente alimentacyjna od powoda na rzecz pelnoletniego juz syna B. A. z kwoty 350 zt do kwoty
100 zl miesiecznie, albowiem ten otrzymal rente.

dowdéd : przestuchanie powoda 78-79v, przestuchanie matki maloletniego pozwanego k.79, akta VI RC 541/13
( potwierdzenie dochodow D. L. k. 11, decyzja o zasitku stalym k. 13, orzeczenie o niepelnosprawnos$ci powoda k. 14,
faktury potwierdzajace rachunki na leki powoda k. 18-26, wyrok podwyzszajacy alimenty k.31).

Obecnie powod J. A. (1) otrzymuje rente w wysokoSci ok. 882 zl. Za 2015 rok osiagnal dochdd, po obliczeniu skladek
na ubezpieczenie spoteczne w kwocie ok. 10.000 zt (833 zl miesiecznie). Otrzymuje pomoc z (...) w formie zasitku
celowego na zakup positkow.

Jest nadal schorowany. Ma orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym. W maju 2016 r. byt na
czterodniowej hospitalizacji.

Rente ma obcigzong komorniczo z tytulu zaleglo$ci alimentacyjnych. Dlatego do wyplaty pozostaje mu kwota 440 zl.
Powod ma zadluzenie alimentacyjne w kwocie ok. 30.000 zl. Splaca takze pozyczke w kwocie 243,81 zl.

Aktualnie powdd mieszka tylko z jednym ze swoich synéw z D., mlodszy L. wyprowadzil sie od powoda i zamieszkal
z dziewczyna. Starszy syn D. ma rente w kwocie 640 zl. Powodowi poza matka pomaga syn L., ktéry podjal prace.
Wykupuje tez recepty dla powoda. Powod stara sie placié za prad i gaz, ale nie zawsze starcza mu pieniedzy. Matka
robi mu zakupy, a takze wykupuje recepty. Powod za leki placi ok. 350-500 zl, w zaleznos$ci od miejsca, w ktorym
realizowane sa recepty.

dowdd : przestuchanie powoda k.78v-79, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.5; informacja o wysoko$ci
otrzymywanego $wiadczenia k. 6; decyzja o przyznanej pomocy socjalnej k.7, potwierdzenia oplat mieszkaniowych k.
8-9, potwierdzenie splaty pozyczki k. 10, faktury za leki 11-44, 46-49, PIT- 37 k.65-69; karta informacyjna z leczenia
szpitalnego k. 71-76,

Obecnie matka maloletniego pozwanego nadal opiekuje sie synami J. i B.. Otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne na
B. w zamian za rezygnacje z pracy w kwocie 1.300 zl miesiecznie. B. ma takze rente w kwocie 640 zl miesiecznie.



Z kolei maloletni J. ma obecnie 13 lat. Jest dzieckiem niepelnosprawnym. Nie mowi, nie pisze, jest nadpobudliwy, co
zwieksza koszty jego utrzymania w stosunku do réwie$nikow.

Aktualnie matka z synami zamieszkuje w mieszkaniu corki, ktora wyjechata do Anglii. Czynsz to kwota 488 zl czynszu.
Mieszkanie zostala przez corke kupione ze §rodkéw pochodzacych z kredytu. Zatem matka maloletniego umoéwila
sie, ze co drugi miesiac bedzie probowala oplaci¢ rowniez za wynajem mieszkania kwote 700 zt dla corki, ktéra musi
sptaca¢ kredyt.

Dodatkowo matka maloletniego pozwanego za prad placi 120 zl, za telewizje i Internet 100 zl. Otrzymuje takze
$wiadczenie 500plus na J..

Sad w oparciu o zeznania matki maloletniego, jak réwniez kierujac sie wiekiem dziecka, jego etapem rozwoju,
niepelnosprawnos$cia i powszechna znajomoscia cen i ustug, ustalil, iz koszty utrzymania maloletniego J. A. (2)
oscyluja wokot kwoty 900 zl. Na kwote te skladaja sie: wyzywienie 350 z}-400 zl, $rodki kosmetyczne ok.75 zl, leki
ok. 50 zl na odziez ok. 90-100 zl, wydatki szkolne, pomoce edukacyjne ok. 150 zl, cze$¢ kosztow mieszkaniowych
przypadajacych na maloletniego nie mniej niz 150 z}-200 zl.

dowdéd : przestuchanie J. L. (2) k. 78-79v., opinia o0 uczniu maloletnim powodzie k.70;

Sad poddal analizie zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania przestuchanych na rozprawie stron: powoda
J. A. (1) i matke maloletniego pozwanego J. L. (1) na okoliczno$¢ zmiany stosunkdéw w rozumieniu art. 138 kro.

Kierujac sie swobodna, jednakze nie dowolna ocena tych dowodu, Sad doszedl do przekonania, iz nalezy przyznac
walor wiarygodno$ci zeznaniom zaréwno matki maloletniego pozwanego, jak i powoda, co do istoty sprawy tj. w
zakresie podawanych faktow zwigzanych z dochodami i wydatkami. Ich zeznania sa spéjne, logiczne i pokrywaja sie
z okoliczno$ciami wskazywanymi w ostatniej sprawie w przedmiocie alimentow.

Za bardzo przydatny Sad uznal takze pozostaly material dowodowy w postaci dotaczonych do akt dokumentow, ktore
pozwolily na ustalenie dochodéw, jak i wydatkdéw. Warto$¢ dowodowa dokumentdé6w zaliczonych w poczet dowodow
zdaniem Sadu nie budzi zadnych watpliwoSci szczegoblnie ze wzgledu na ich urzedowe pochodzenie. Réwniez zadna
ze stron nie podwazala ich wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po analizie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, Sad doszedt do przekonania, iz strony stoja na odmiennym
stanowisku, co do wysokoéci alimentowania maloletniego pozwanego J. A. (2) przez powoda J. A. (1). Strona
powodowa domagala sie obnizenia alimentéw do kwoty 200 zl. Matka pozwanego wnosila o oddalenie powodztwa.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 138 kro, wedlug ktérego w razie zmiany stosunk6éw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego

ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysokosci §wiadczen alimentacyjnych.

Okoliczno$é, iz osoba zobowigzana do alimentowania maloletniego, znajduje sie w trudnej sytuacji, nie zwalnia jej
z obowigzku alimentacyjnego, gdyz rodzic powinien podzieli¢ sie z dzieckiem, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, nawet najmniejszym dochodem.

W orzecznictwie dominuje poglad zgodnie, z ktérym, ,podstawa powddztwa z art. 138 kro moze by¢ tylko zmiana
stosunkdw, ktéra nastapila nie wezesniej niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty”(por. Wyrok
SN z dnia 25 maja 1999 r., I CKN 274/99).



Sad dokonal analizy stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. jakie powstaly od czasu uprawomocnienia sie wyroku
podwyzszajacego alimenty -w dniu 22 listopada 2013 roku ( VI RC 541/13) i doszed!} do przekonania, iz

nie zmienila sie sytuacja stosunku zobowiazaniowego po Zadnej ze stron w sposob istotny.

Powdd nie wykazal, aby nastgpila tak istotna zmiana okoliczno$ci, ktoéra obligowalaby Sad do zmiany obowiazku
alimentacyjnego wzgledem pozwanego.

Powdd powolywal sie na pogarszajacy sie stan jego zdrowia i koszty lekow. Nie mniej jednak, juz w roku 2013
wskazywal, iz na leki wydaje kwoty od 300 zl do 400 zl miesiecznie. Obecnie z kolei podaje, iz na leki wydaje ok. 350
zl do 500 zl — ale rozpieto$c nie wynika z ilosci lekdw a z rdznic cenowych w poszczeg6lnych aptekach, gdzie realizuje
recepte. Zatem mozna przyjaé, iz powod jest w stanie zakupié leki w aptece tanszej i wydac kwote ok. 350 z}-400 zi
miesiecznie- czyli dokladnie taka sama kwote jak w roku 2013. Tak, wiec juz w 2013 roku koszt zakupu lekoéw byl na
wysokim poziomie i nie zmienit sie istotnie od tego czasu. Sytuacja zyciowa powoda réwniez nie ulegla zmianie, a
nawet mozna powiedzie¢, iz ulegla nieznacznej poprawie, gdyz jeden z synéw — L.- usamodzielnil sie, podjal prace i
aktualnie pomaga znacznie powodowi. Powdd moze liczy¢ takze nadal na pomoc matki, ktora razem z L. wykupuja
mu leki, placg rachunki, robia zakupy. Dzieki tej pomocy powdd, jak sam okreslil, jako$ daje sobie rade.

Ponadto poprawy sytuacji powoda nalezy upatrywaé réwniez w obnizonej w zeszlym roku alimentacji na B. A. z kwoty
350 zl do 100 zl. Sad obnizyt alimenty, bowiem B. po osiggnieciu pelnoletnosci otrzymal §wiadczenia rentowe.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powod w trakcie ostatniego rozstrzygniecia korzystal jedynie z zasitku stalego
na poziomie kwoty 529 zl. A aktualnie ma rente w wysokosci 880 zl. Powod co prawda powolywal sie rowniez na
swoje zadluzenie alimentacyjne, powodujace potracenia komornicze z renty. Nie mniej jednak nalezy podkresli¢,
iz zadluzenie powoda jest z tytulu nieplaconych alimentéw, zatem nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ alimentow.
W przeciwnym bowiem razie osoby zobowigzane do alimentacji nie placac alimentéw, nabywalyby prawo do ich
p6Zniejszego obnizenia z powodu zadluzenia.

Reasumujac, sad uznal, iz co prawda sytuacja powoda jest ciezka, ale dzieki wsparciu rodziny daje sobie rade.
Takiego samego wsparcia od niego oczekuje niepelnosprawny syn matoletni J.. Podkre§lenia wymaga, iz J. z uwagi
na swoje upo$ledzenie funkcjonuje na bardzo niskim poziomie. Nie méwi, porozumiewa sie jedynie za pomoca
gestow, okrzykéw i mimika twarzy. Nie jest w stanie sie samodzielnie utrzymac, wymaga calodobowej opieki.
Musi by¢ utrzymywany przez rodzicow. Podkresli¢ nalezy, iz matka maloletniego nie pracuje, opiekuje sie bowiem
niepelnosprawnym tak J. jak i B.. Chlopcy nie mdwia, nie pisza, nie czytaja. Opieka nad nimi z cala pewnoécia
jest ciezka praca jak rowniez wymaga pelnego po$wiecenia. Jak wskazano wyzej, sad ustalil, iz koszty utrzymania
maloletniego pozwanego to kwota ok. 900 zl miesiecznie. Zatem zasadzone alimenty w kwocie 350 zl nie sa
wygorowane i nie stanowig nawet 1/2 kosztow jego utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, iz powod nie wykazal, iz doszlo do istotnej zmiany po ktorejkolwiek ze
stron stosunku alimentacyjnego. Wrecz przeciwnie, analiza materialu dowodowego pozwala na konstatacje, iz ciezka
sytuacja zyciowa i zdrowotna powoda zostala przez sad uwzgledniona w wyroku z 2013 r. w ostatniej sprawie
alimentacyjnej. Ponadto powod od 2015 r. dysponuje dodatkowo kwota 250 zl, z uwago na obnizenie alimentéw na
pelnoletniego B. A.. O ta kwote gospodarstwo matki maloletniego pozwanego otrzymuje mniej Srodkow.

Sad nie mogl wzigé takze pod uwage, iz matka pozwanego otrzymuje Swiadczenie 500plus na J., gdyz wola
ustawodawcy, ktéry wprowadzil to §wiadczenie byto podniesienie poziomu Zycia dziecka, a nie obnizanie obowigzku
alimentacyjnego na rzecz dziecka od osoby zobowiazane;j.

Reasumujac powdd nie wykazal w zaden sposob, ze nastapila istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro,
ktora pozwolitaby na zmiane wyroku alimentacyjnego z dnia 22 listopada 2013 roku sygn. akt VI RC 541/13. Dlatego
tez, majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalil.



Z uwagi na trudng sytuacje powoda Sad zwolnil go z ponoszenia kosztéow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSR Anita Morwinska-Sobiecka



