Sygn. akt VI RC 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Lapka

Protokolant: stazysta Olga Szalapska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. J.

przeciwko K. J.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

1. ustala, iz obowiazek alimentacyjny powoda D. J. wzgledem pozwanej K. J. orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt VI RC 871/11 w kwocie 400 z} (czterysta zlotych) miesiecznie, ustal
z dniem 22 lipca 2016 1.;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1217 zl (tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2016 roku (data wplywu do Sadu) powdd D. J. wnidst o ustalenie wygasniecia z dniem
22 lipca 2016 roku obowiazku alimentacyjnego ustalonego na rzecz pozwanej K. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 871/11. Jednocze$nie tez powdd domagal sie
zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz wskazanym wyzej wyrokiem zostaly zasadzone od niego na rzecz pozwanej
alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie. Jednocze$nie podal, iz wyrokiem z dnia 1 lipca 2011 roku, ktéry uprawomocnit
sie z dniem 22 lipca 2012 roku, Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn.. akt XC 721/11 rozwigzal zwigzek
malzenski miedzy stronami bez orzekania o winie. Dalej powod wywiddl, iz od czasu uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego pomiedzy stronami uplynelo juz 5 lat, w zwigzku z czym obowiazek alimentacyjny ciazacy na powodzie
wzgledem pozwanej wygast w zwigzku z brzemieniem przepisu art. 60 par. 3 krio.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznata powodztwo i jednocze$nie wniosla o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwana wskazala, iz uznaje pow6dztwo, jednocze$nie jednak odniosla, iz jego wniesienie
bylo calkowicie nieuzasadnione i zbedne, gdyz pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z przepisem art. 60 par 3 krio.
Skoro bowiem jaki§ stosunek prawny wygasa na mocy przepisu, to zbedne jest to legitymizowanie tego faktu
dodatkowym wyrokiem sadu. Pozwana wskazala, ze gdyby nie zastosowala sie do powolanego przepisu i wszczeta



na podstawie tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne, to powodowi przystugiwalyby instrumenty prawne w
postaci wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 par 1 ust. 2 kpc. W zwigzku z powyzszym
w ocenie pozwanej uzasadnione jest zadanie zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego, jako
Ze pozwana nie przyczynila sie do wszczecia niniejszego postepowania.

Sad ustalil co nastepuje:
Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 9 sierpnia 1996 roku roku w B..
Dowdd: okolicznosci bezsporne;

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy rozwiazal malzenistwo D. J. i K. J. przez rozwod bez
orzekania o winie. W wyroku tym Sad nie orzekal o obowigzku alimentacyjnym powoda na rzecz pozwanej. Wyrok
ten uprawomocnit sie z dniem 22 lipca 2011 roku.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia lipca 2011 roku — k. 3;

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszezy w sprawie o sygn.. akt VI RC 871/11 zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 20 czerwca 2012 roku — k. 4;
Z dniem 1 lipca 2016 roku uplynelo pie¢ lat od orzeczenia rozwodu.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie, ktére w zwigzku
z uznaniem powoOdztwa przez pozwang oraz wobec bezspornego uplywu piecioletniego okresu od dnia orzeczenia
rozwodu miedzy stronami, nie budzily najmniejszych watpliwosci.

W pierwszej kolejnoSci podnieé¢ nalezy, iz pozwana K. J. uznala zadanie powoda dotyczace ustalenia wygasniecia
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego orzeczonego na rzecz pozwanej. Zgodnie z art. 213 & 2 kpc, sad jest
zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze zadanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego
albo zmierza do obejScia prawa. Zdaniem Sadu, uznanie powodztwa w przedmiotowej sprawie nie budzilo zadnych
watpliwoéci Sadu co do zgodnosci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz co do tego, czy zmierza ono do
obejécia prawa. Na uwadze tutaj nalezy mie¢ zwlaszcza to, iz pozwana nie kwestionowala faktu uplywu piecioletniego
okresu, o ktérym stanowi przepis art. 60 par. 3 krio. Podnie$¢ wprawdzie nalezy, iz w przypadku uznania powodztwa
sad nie prowadzi postepowania dowodowego w zakresie w jakim nastgpilo uznanie, to jednak ma obowiazek ustali¢,
czy uznanie jest dopuszczalne, to znaczy, czy w $wietle okoliczno$ci sprawy jest zgodne z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego oraz ze nie zmierza ono do obejScia prawa. W przedmiotowym przypadku, w zwigzku z ustaleniem,
iz nie zachodza wymienione negatywne przestanki skutecznoéci uznania powddztwa, Sad ostatecznie nie prowadzil
szczegbdlowego postepowania dowodowego w celu ustalenia okoliczno$ci faktycznych podnoszonych przez powoda w
pozwie. Ponadto wskazaé nalezy, iz uznanie powoddztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktory za
zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznosci
faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego zadanie pozwu. Majac na uwadze
powyzsze nalezalo uznac, iz zgdanie powoda ustalenia, iz cigzgcy na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwane;j
wygasl, nalezalo uwzglednié, w zwiazku z tym Sad na podstawie art. 60 § 3 krio w zw. z art. 189 kpc orzekl jak w
sentencji.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztow postepowania, to wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 101 kpe,
w przypadku uznania powodztwa przez pozwanego przy pierwszej czynno$ci procesowej , pozwanemu nalezy sie zwrot



kosztow procesu, jezeli nie dal on powodu do wytoczenia sprawy. Jest to jeden z podstawowych wylomoéw zasady,
zgodnie z ktéra osoba przegrana ponosi koszty procesu strony, ktéra proces wygrala. W ocenie Sadu sytuacja ta ma
miejsce w przedmiotowej sprawie. Pozwana uznala bowiem powddztwo przy pierwszej czynnoSci procesowe;j i nie data
tez powodow do wytoczenia powddztwa. Wskazaé tutaj nalezy, iz jak wynika z przepisu art. 60 par. 3 krio obowiazek
dostarczenia $rodkow utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego
malzenstwa. Jednakze, gdy zobowiazanym jest malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu
pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni. Sformulowania uzyte w art. 60
§ 3 0 wygasnieciu obowigzku oraz o mozliwosci jego przedluzenia przez sad na wniosek zainteresowanego wskazujg,
ze skutek wygasniecia obowigzku alimentacyjnego nastepuje z mocy samego prawa i nie jest do tego konieczne
orzeczenie sadu (tak np. SN w wyroku z 22 stycznia 2009 r., I UK 135/2008, LexisNexis nr (...), OSNP 2010, nr 15-16,
poz. 196). Przedluzenie za$ piecioletniego terminu moze nastapic¢ jedynie w drodze powodztwa o przedtuzenie tego
obowiazku, z ktorym moze wystapi¢ malzonek uprawniony do alimentéw. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka
nie miala miejsca. Pozwana bowiem dotychczas z takim powodztwem nie wystapila. Co wiecej, wskazaé tez nalezy,
iz powod nie zachowal tutaj tez podstawowych zasad lojalnoSci procesowej i nie poinformowat nawet pozwanej, iz w
zwigzku z uplywem piecioletniego terminu o ktérym moéwi przepis art. 60 par. 3 krio zamierza zaprzestaé placenia
alimenty na rzecz pozwanej, badz tez, ze zamierza wystapi¢ z przedmiotowym powo6dztwem. Nie mozna wykluczy¢, iz
pozwana przyjelaby ten fakt i nie egzekwowata zasadzonych na jej rzecz alimentéw. Nie mozna tez wykluczyd¢, iz taka
rzeczywiScie byla intencja pozwanej, gdyz powod ze swoim zadaniem wystapit juz w dniu 28 czerwca 2016 roku, a
zatem nawet dwa dni przed jego uplywem. Powdd nie dal zatem nawet pozwanej mozliwoSci przedstawienia swojego
stanowiska co do dalszego egzekwowania alimentow. Sad uznal wiec, iz brak bylo podstaw do zasadzenia kosztow
postepowania na rzecz powoda, a zachodzily przeslanki do zasadzenia kosztéw postepowania na rzecz pozwanej i
tym samym do zastosowania przepisu art. 101 kpc, albowiem pozwana uznala powodztwo przy pierwszej czynnosci
procesowej i nie dala tez powodu do wytoczenia sprawy. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktora to kwote sklada sie zgodnie z §
2 pkt 3) w zw. z § 4 ust. 1 pkt 9) i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - Dz.U. poz. 1804 ).

B.; 29 listopada 2016 roku

SSR Barbara Lapka

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
2. Przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni;

B.; 29 listopada 2016 roku

SSR Barbara Lapka



