Sygn. akt VI RC 562/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Guzek-Jastrzab

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Rosicka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko P. P.

o uchylenie alimentow

1. uchyla obowigzek alimentacyjny powoda A. P. wobec pozwanego P. P. ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie sygnatura akt XC 584/11 w kwocie 550 zt /piecset pietdziesiat ztotych/
miesiecznie z dniem 1 sierpnia 2016r.;

2. nie obciaza pozwanego P. P. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd A. P. wnidst przeciwko P. P. powodztwo, domagajac sie uchylenia alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie XC 584/11 w kwocie 550 zl. miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, Ze pozwany jest osoba pelnoletnia, zakonczyl nauke w szkole zawodowej i
pracuje.

Pozwany P. P. wniost o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany P. P. pochodzi z rozwiazanego przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2012
r. malzenistwa V. Z. i A. P.. Urodzit sie (...) Po rozstaniu rodzicéw pozostal pod opieka matki. Z malzenstwa rodzicow
pozwanego pochodzi jeszcze mlodszy syn K. P., na ktérego rzecz powod lozy alimenty w kwocie 450 z}l. miesiecznie.

Powdd zostal zobowigzany do alimentowania pozwanego kwota 550 zl. miesiecznie.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto dowod: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2012 r. — k. 219 akt
XC 584/11, akt malzenstwa i akty urodzenia — k. 5-7 akt X 584/11)

Pozwany P. P. ma 20 lat. Ukonczyl szkole zawodowa, ma zawod kucharz. Ma rok op6Znienia w nauce, poniewaz
rozpoczal nauke w technikum, a nastepnie przeniost sie do szkoly zawodowej. Pozwany posiada prawo jazdy. Ukonczyt



kurs kierowcow wozkow jezdniowych z napedem silnikowym w transporcie wewnatrzzaktadowym oraz szkolenie
magazynier.

W dniu 29 pazdziernika 2016 r. pozwany zawart umowe o nauke z (...) Liceum Ogoélnoksztalcacym dla Dorostych (...)
w B. na nauke w systemie zaocznym o profilu ogdlnym w okresie od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 czerwca
2018 r. P. P. nie zaliczyl jezyka polskiego, zlozyt odwolanie. Nie byt na wszystkich zajeciach z jezyka polskiego.

Pozwany od lipca 2016 r. podjal prace w Spéldzielni (...). W lipcu 2016 r. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1570,10
z}. w sierpniu w kwocie 1811,42 zl., we wrze$niu 1435,25 zt. w pazdzierniku 1535,79 zl.

Od dnia 14 wrze$nia 2016 r. jest na zwolnieniu lekarskim i pobiera zasilek chorobowy w kwocie ok. 1600 zl.
miesiecznie. Pierwsze zwolnienie lekarskie zostalo wystawione na okres 4 dni w Centrum Medycznym (...) sp. z 0.0.
w B. przez lekarza patomorfologa specjaliste organizacjii ochrony (...), a kolejne od dnia 20 wrze$nia 2016 r. przez
specjaliste psychiatrii M. K. w Indywidualnej (...) w B.. Dotychczas pozwany nie podejmowal terapii psychologiczne;j.

(dowod: umowa — k. 25, potwierdzenie transakcji — k. 28-31, zeznania pozwanego P. P. — k. 33-33, (...) k. 41-45,
za$wiadczenie — k. 54, Swiadectwo — k. 55, 58, za§wiadczenie — k. 57, 60, 79, 84, cze$ciowo zeznania Swiadka A. T. —
k. 86v-87, cze$ciowo zeznania $wiadka V. Z. — k. 87-87v)

Powod A. P. pracuje, jest zatrudniony nadal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...). Uzyskuje
wynagrodzenie w $redniej kwocie 2149 zl. netto miesiecznie /Srednia za okres od maja do pazdziernika 2016 r./

Powdd mieszka sam, zajmuje domek gospodarczy nalezacy do rodziny. Ponosi oplaty eksploatacyjne. Powod posiada
samocho6d osobowy, na jego zakup zaciagnal kredyt i splaca miesieczng rate w kwocie 130 zl.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 23, zeznania powoda A. P. — k. 33v, czeSciowo zeznania §wiadka T. F. — k. 86-86v,
cze$ciowo zeznania $wiadka J. F. — k. 86v, zaswiadczenie — k. 17 akt XC 584/11,

Pozwany P. P. wraz z narzeczong wynajmuje mieszkanie. Dziewczyna pozwanego pracuje i kontynuuje nauke.
Korzystaja z pomocy matki pozwanego, chodza do niej na obiady. Pomagaja takze rodzice dziewczyny.

Pozwany uzytkuje samochod V., jest jego wspolwlaScicielem.

(dowod: zeznania pozwanego P. P. — k. 33-33v, czeSciowo zeznania §wiadka A. T. — k. 86v-87, czeSciowo zeznania
$wiadka V. Z. — k. 87-87v)

Pozwany P. P. od dnia 20 wrzeénia 2016 r. jest leczony psychiatrycznie i wymaga dalszej opieki w trybie
ambulatoryjnym. Koszt lekow to 10 zl., a prywatne wizyty lekarskie — 120 zl.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 32, zeznania pozwanego P. P. — k. 33-33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron: powoda A. P. i pozwanego P. P. oraz czeSciowe
zeznania Swiadkow T. F., J. F., A. T. 1 V. Z., poparte stosownymi dowodami z dokumentéw.

Zeznania $wiadkéw T. F. i J. F. — rodziny powoda, u ktérych mieszka, s3 lakoniczne. Swiadkowie nie posiadali
szczegOlowej wiedzy w zakresie sytuacji materialnej powoda. Za§ w zakresie kosztow utrzymania mieszkania, ktore
powdd zajmuje, a ktdre jest ich wlasnoscia, ich zeznania nie byly sp6jne. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow tylko w
zakresie, w ktorym nie budzg watpliwoSci i sg zbiezne z innymi dowodami.

Takze zeznania $wiadkow A. T. — kuzynki pozwanego i V. Z. — matki pozwanego sa lakoniczne. Jak zeznala matka
pozwanego syn mial sie usamodzielnié¢, podjal prace, zamieszkat z dziewczyna. Od tego czasu im pomaga w formie
niematerialnej, ale nie wtraca sie w ich zycie, w ich sprawy. Nie posiada zatem szczegbdlowej wiedzy co do sytuacji



materialnej syna — wysokosci jego dochodéw i ponoszonych kosztéw utrzymania. Jej zeznania w tym zakresie nie byly
spdjne z zeznaniami pozwanego np. co do wysokoS$ci kosztéw wynajmu mieszkania.

Swiadek A. T. posiadala tylko ogélne informacje dotyczace sytuacji pozwanego, nie potrafila podaé jego dochodéw
ani kosztow utrzymania. Potwierdzila, ze podjat prace, jest na zwolnieniu lekarskim i kontynuuje nauke, mieszkajac
z dziewczyng wynajmuje mieszkanie.

Zeznania powoda A. P. i pozwanego P. P. Sad uznal za wiarygodne w cze$ci, w ktorej sg jasne i zostaly potwierdzone
dokumentami. Zadna ze stron nie przedlozyla zadnych dokumentéw dotyczacych ponoszonych kosztéw utrzymania
mieszkania, a ich zeznania w tym zakresie nie s3 zbiezne z zeznaniami $§wiadkow. W tym zakresie Sad odmowil
wiarygodno$ci.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do mozliwosci zarobkowych i majatkowych ani co do wysoko$ci
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania pozwanego. Spér ograniczal sie wylacznie do ustalenia mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie pozwanego.

Podstawe powodztwa A. P. o uchylenie alimentéw stanowi przepis art. 133 k.r. i 0. a contrario, zgodnie z ktérym
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie.

Pozwany P. P. ma 20 lat. Ma wyuczony zawod kucharz, ukonczyl szkote zawodowa, zdal egzamin zawodowy.
Lubi i potrafi gotowa¢. Dotad nie znalazl zatrudnienia w swoim zawodzie. Posiada prawo jazdy. Ukonczyl
dodatkowe kursy zawodowe — magazyniera i kierowcy wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym w transporcie
wewnatrzzakladowym. Od lipca 2016 r. podjal prace. Jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany
korzystajac ze zwolnienia lekarskiego ma prawo do zasitku chorobowego. Z jego zeznan wynika, ze Swiadczenie wynosi
ok. 1600 zL. miesiecznie. Ponadto pozwany po otrzymaniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie podjat dalsza nauke.
Rozpoczal nauke w liceum zaocznie. Nie zaliczyl semestru, nie zdal jezyka polskiego. Jak zeznal nie byl obecny na
wszystkich zajeciach.

W ocenie Sadu pozwany, ktory ma 20 lat, ukonczyt pozytywnie nauke zawodu w szkole zawodowej, pracuje zawodowo
— jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i uzyskuje staly regularny doch6d w kwocie ok. 1600 zl. netto
miesiecznie - jest w stanie sie utrzymac. Pozwany co prawda kontynuuje nauke, ale zaocznie i praca mu w tym nie
przeszkadza. Okoliczno$¢, ze pozwany jest okresowo niezdolny do pracy i korzysta ze zwolnienia lekarskiego i pobiera
zasilek chorobowy nie moze oznaczac nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, ze pozwany P. P. pracujgc i uczac sie zaocznie jest w stanie
samodzielnie sie utrzymaé, a dalsze trwanie obowigzku alimentacyjnego A. P. jest dla niego polaczone z nadmiernym
uszczerbkiem i dlatego Sad postanowil uwzgledni¢ powodztwo i uchyli¢ obowigzek alimentacyjny powoda A. P. wobec
pozwanego P. P. w kwocie 550 zl. miesiecznie ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 maja
2012 1., sygn. akt XC 584/11 z dniem 01 sierpnia 2016 r.

Z uwagi na wysoko$¢ dochodéw pozwanego, jego leczenie oraz samodzielne utrzymywanie sie Sad uznal, w oparciu o
przepis art. 102 k.p.c., ze zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony i na zasadzie shuszno$ci nie obcigzyt pozwanego
P. P. kosztami procesu.

SSR Magdalena Guzek-Jastrzab



