Sygn. akt VI RC 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Guzek-Jastrzab

Protokolant sekr. sagdowy Katarzyna Rosicka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z powodztwa

maloletniej P. L. (1)

reprezentowanej przez ojca M. L.

przeciwko A. D.

o alimenty

1. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz maloletniej powodki P. L. (1) kwote 450 zl. (czterysta piecdziesigt zlotych)
miesiecznie tytutem alimentow, ptatna z gory do rak ojca matoletniej pow6dki M. L. do dnia 15-ego kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci, poczynajac od dnia 01 stycznia 2017 1.

2. umarza postepowanie w zakresie cofnietego zadania;
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. nie obcigza pozwanej A. D. kosztami sadowymi, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

5. zasgdza na rzecz maloletniej powodki P. L. (1) dzialajacej przez ojca M. L. od pozwanej A. D. kwote 168 zl. /sto
sze$tdziesiat osiem zlotych/ tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego;

6. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2016 roku maloletnia powddka P. L. (1) dzialajaca przez ojca M. L. wystapila z powodztwem
o zasgdzenie od pozwanej A. D. alimentéw w kwocie 1000 zlotych miesiecznie wraz z wnioskiem o zabezpieczenia
powodztwa w kwocie 900 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka jest corka pozwanej, nie mieszkaja wspoélnie. Podano, ze pozwana nie lozy na
utrzymanie dziecka. Ojciec maloletniej pracuje z wynagrodzeniem 3522,72 z}. netto miesiecznie, a koszty miesiecznego
utrzymania pow6dki wynosza 1691,80 zl.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielit zabezpieczenia i zobowigzal
pozwang do lozenia na rzecz maloletniej powodki alimentow w kwocie 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 26
sierpnia 2016 roku i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalej czesci.



Na skutek zazalenia pozwanej Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. zmienit
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia i ustalil kwote 350 zl. miesiecznie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 13 wrzesnia 2016 r. wniosla o oddalenie powddztwa ponad kwote 300
z}. miesiecznie. Podala, ze rodzice maloletniej zZyja w rozlaczeniu od dnia 13 czerwca 2016 r. Ojciec maloletniej
wyprowadzil sie zabierajac corke. Podala, ze pracuje i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2399 zl. netto miesiecznie i
ma na utrzymaniu 16 — letniego syna, a takze w caloSci ponosi koszty utrzymania mieszkania.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 700 zl. miesiecznie
i cofnela pozew w pozostalej czesci.

Na rozprawie pozwana uznala zadanie do kwoty 400 zl. miesiecznie i wyrazila zgode na ograniczenie zagdania pozwu
i czeSciowe cofniecie pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka maloletnia P. L. (1) pochodzi ze zwigzku (...). Urodzila sie (...) w B.. Dotychczas pozwana nie byla obcigzona
obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz powddki. Do czerwca 2016 r. rodzice maloletniej mieszkali wspolnie. Powddka
P. L. (1) ma 9 lat.

(dowdd: odpis aktu urodzenia k. 7, czeSciowo zeznania ojca maloletniej powodki M. L. - k., czeSciowo zeznania
pozwanej A. D.- k.)

Ojciec maloletniej powodki M. L. pracuje. Jest zatrudniony w Administracji (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisku starszego
administratora. Uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 3522,72 zb netto miesiecznie. Za okres od stycznia do wrze$nia
2016 r. otrzymal wynagrodzenie w Sredniej kwocie 3355 zl. netto miesiecznie. W 2015 r. wykazal doch6d w kwocie
54986,50 zl. ze stosunku pracy tj. $rednio 4582 zl. miesiecznie oraz w kwocie 810,40 zl. za dzialalno$§¢é wykonywana
osobiscie.

Pozwany w czerwcu 2016 r. kupil mieszkanie. Na ten cel zaciagnal kredyt hipoteczny. Miesieczna rata wynosi 573,11
z}. Ponosi takze w calo$ci koszty utrzymania mieszkania. Czynsz wynosi 424,68 zl. miesiecznie, oplata za prad ok. 100
z}., za gaz ok. 40 zk. Oplaca takze telewizje (...) i internet — 89 zk.

W dniu 10 maja 2016 r. M. L. zaciagnal pozyczke w (...) i jest zobowigzany do splaty 24 rat po 333,33 zl. miesiecznie.
M. L. posiada i uzytkuje samochod.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 40, 97, 98, 100, potwierdzenie przelewu — k. 41, faktury — 13-21, k. 101-111, zeznania
przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki M. L. — k. 138-140)

Pozwana A. D. pracuje. Uzyskuje staly miesieczny doch6d w kwocie §rednio 2399 zl. netto miesiecznie (Srednia za
okres od lutego 2016 r. do lipca 2016 r.). W 2015 r. pozwana wykazala dochdd w kwocie 38089,18 zl. tj. Srednio 3174
z}. miesiecznie.

A. D. posiada mieszkanie i ponosi koszty jego utrzymania. Czynsz wynosi 503 zk. miesiecznie oraz wplaca kwote 110
z}. miesiecznie za grunt, za prad ok. 140 z}. za dwa miesigce, telewizja (...) 84,99 zl.

Pozwana mieszka z synem M. D., ktéry ma 16 lat. Uzyskuje na jego rzecz alimenty w kwocie 250 zl. miesiecznie. Syn
pozwanej utrzymuje regularny kontakt ze swoim ojcem, czesto u niego bywa.

W dniu 25 lipca 2016 r. pozwana zawarla umowe kredytu ratalnego na kwote 6290,60 zl. na zakup mebli. Jest
zobowiazana do splaty 20 rat po 314,53 zl. miesiecznie.



Pozwana posiada i uzytkuje samochdd.

(dowdd: odpis aktu urodzenia -k. 37, odpis wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 wrze$nia 2005 r., XC
1363/05 — k. 38-39, umowa kredytu — k. 43-44, faktury — k. 49-55, zaswiadczenie — k. 61, 68, PIT 37 — k. 69-72,
potwierdzenie przelewu — k. 136, zeznania pozwanej A. D. — k. 140-141)

Maloletnia P. E. (1) ma 9 lat, jest uczennica III klasy szkoly podstawowej. Chodzi na dodatkowe zajecia taneczne,
ktoérych miesieczny koszt wynosi 140 zl. Bierze udziat w zawodach tanecznych. Nie choruje przewlekle.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniej powo6dki P. L. (2) wynosi ok. 1200 z}. miesiecznie.
(dowdd: czeéciowo zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki M. L. — k. 138-140)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowe zeznania stron — ojca maloletniej powodki M. L. i pozwanej
A. D., poparte dowodami z dokumentow.

Podstawe powddztwa o zasgdzenie alimentow stanowi przepis art. 133 § 1 k.r.10., zgodnie z ktérym rodzice obowigzani
sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymadé, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. W §wietle dyspozycji
przepisu art. 135 k.r. i 0. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Oboje rodzice maloletniej powodki pracuja. Maja stale zatrudnienie, uzyskuja stale regularne dochody.
Wynagrodzenie ojca powddki jest wyzsze od wynagrodzenia matki o kwote ok. 950 zl. netto miesiecznie. M. L. splaca
kredyt hipoteczny zaciagniety na zakup mieszkania, a pozwana A. D. ma na utrzymaniu 16-letniego syna. Oboje takze
samodzielnie ponoszg koszty zajmowanego mieszkania.

W ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe rodzicow maloletniej powodki sa zroznicowane. Mozliwo$ci ojca sa znacznie
wieksze.

Odno$nie usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powddki w oparciu o czeSciowe zeznania stron ale takze kierujac
sie zasadami doSwiadczenia zyciowego i Srednimi kosztami utrzymania maloletnich w wieku powddki Sad uznal,
ze wynosza ok. 1200 zl. miesiecznie - wyzywienie ok. 400 zl. miesiecznie, koszty mieszkaniowe przypadajace na
maloletnig ok. 250 zl. miesiecznie, odziez i obuwie ok. 200 zl. miesiecznie, §rodki czystosci i higieny ok. 100 zk

miesiecznie, szkola tanca i dodatkowe atrakcje ok. 200 zl. miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanej ponad 1/3 kosztéw utrzymania maloletniej
powodki i w oparciu o przepis art. 133 k.r. i 0. zasadzil od pozwanej A. D. na rzecz maloletniej powodki P. L. (1) kwote
450 zL miesiecznie tytulem alimentéw platng z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6Znienia w platnoéci do rak ojca maloletniej powddki M. L., poczynajac od dnia 01 stycznia 2017 1. i
oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

W ocenie Sadu tak ustalona kwota pozwoli na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki i
nie obcigzy pozwanej ponad miare. Jednocze$énie w ocenie Sadu nie ma podstaw do uwzglednienia zadania w
pozostalym zakresie albowiem nie zostalo udowodnione by usprawiedliwione potrzeby powodki byly wieksze lub
by mozliwoéci pozwanej pozwalaly na obciazenie jej kosztami utrzymania cérki w wiekszym rozmiarze i/lub by
ojciec nie mog}l uczestniczy¢ w tych kosztach w pozostalym zakresie. Zar6wno mozliwosSci zarobkowe jak i faktycznie
uzyskiwane dochody przez ojca maloletniej powddki sg wieksze niz mozliwosSci i dochody pozwanej. Stad Sad uznal za
zasadne obcigzenie pozwanej kwotg 450 zl. miesiecznie ktéra nie stanowi polowy kosztow utrzymania maloletnie;j. Jej



mozliwo$ci zarobkowe nie pozwalaja na ustalenie alimentéw w wyzszej kwocie. Pozwana ma na utrzymaniu jeszcze
maloletniego syna.

Z uwagi na ograniczenie zadania pozwu i cze$ciowe cofniecie pozwu w tym zakresie Sad umorzyt postepowanie.
Z uwagi na aktualng sytuacje finansowa pozwanej Sad nie obcigzyl jej kosztami sadowymi.

W oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c. Sad obcigzyt pozwana
obowiagzkiem zwrotu na rzecz strony powodowej poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 168 zl.,
uznajac ze pozwana ulegla co do kwoty 50 zl. miesiecznie, w pozostalej czes$ci uznata zadanie.

Na podstawie art. 333 § pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Magdalena Guzek-Jastrzab



