Sygn. akt VI RC 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Guzek-Jastrzab

Protokolant sekr.sadowy Katarzyna Rosicka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z powodztwa

maloletnich J. P.i M. P. (1)

reprezentowanych przez matke P. W.

przeciwko M. P. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza od pozwanego M. P. (2) alimenty na rzecz maloletnich powod J. P. i M. P. (1) z kwoty po 350 zt /trzysta
piecdziesiat zlotych/ ustalonej ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy w dniu 1 lipca 2013
roku w sprawie o sygn. akt V RC 342/13 do kwoty po 450 zl / czterysta pietdziesiat zlotych / miesiecznie , to jest
lacznie 900 zl /dziewieéset/ miesiecznie , platne z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca, do rak matki maloletnich
powodow P. W. , z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od
dnia 1 wrze$nia 2017roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania sagdowego w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

4. zasadza na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. D. kwote 738 zl /siedemset trzydzieSci osiem / ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z
urzedu;

5. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodowie maloletni M. P. (1) i J. P. reprezentowani przez matke P. W. w dniu 21 kwietnia 2017 roku wystapili z
powodztwem przeciwko M. P. (2), domagajac sie podwyzszenia na ich rzecz alimentéw z kwoty po 350 zt do kwoty po
650 zl miesiecznie, tj. Yacznie kwoty 1.300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze od czasu ostatniego rozstrzygniecia zwiekszyly sie potrzeby maloletnich oraz
zmianie ulegla sytuacja rodzicow dzieci. Podano, ze pozwany zawarl zwigzek malzenski, a jego dochody zwiekszyly sie,
z kolei matka powodow jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku i spodziewa sie trzeciego dziecka
ktbrego ojcem jest pozwany.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powodéw wnioést o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania
postepowania poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich powod6w kwoty po 650 zl miesiecznie na rzecz



kazdego z nich, tj. lacznie kwoty 1.300 zl miesiecznie, wskazujac, ze matka maloletnich nie jest w stanie w chwili
obecnej zaspokoi¢ biezacych potrzeb dzieci.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017 r. ustanowiono dla powodéw pelnomocnika z urzedu.
Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 roku pozwany uznal pow6dztwo do kwoty po 450 zl. miesiecznie.

Pelnomocnik powoddéw na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. wobec zamkniecia rozprawy i wyrokowania cofnat
wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni M. P. (1) i J. P. sa dzieémi P. W.i M. P. (2).

Rodzice matoletnich powodéw w dniu 1 lipca 2013 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie V RC
342/13 zawarli ugode na mocy ktorej pozwany M. P. (2) zobowiazal sie do lozenia na rzecz maloletnich powodow
alimentow w kwocie po 350 zt miesiecznie na kazde dziecko, tj. lgcznie 700 zl miesiecznie.

W dacie ustalenie obowigzku alimentacyjnego matka maloletnich wraz z dzieémi mieszkala w schronisku. Nie
pracowala i nie otrzymywala zasitkéw na dzieci. Na wyzywienie maloletnich wydala ok. 300-350 zl na corke i okoto
400 zt na syna. Na odziez dla maloletniego M. ok. 200 zl. Na $rodki czysto$ci ok. 100 zt na kazde dziecko. Na pieluchy
lacznie ok. 150 zl.

Pozwany pracowal za wynagrodzeniem ok. 1.000 zl miesiecznie. Mieszkal w mieszkaniu kolegi, za ktore placil 400 zi
czynszu i ok. 200 z} za prad co dwa miesigce.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto akta V RC 342/13- odpis zupelny aktu urodzenia k. 3 i 4; protokél rozprawy
k. 12-13)

P. W. w maju 2017 roku urodzila trzecie dziecko — toczy sie postepowanie o ustalenie ojcostwa pozwanego. Nadal
utrzymuje sie ze $wiadczen z Urzedu Miasta oraz §wiadczen socjalnych. Otrzymuje $§wiadczenie rodzicielskie w
wysoko$ci 1.000 zl; zasilek rodzinny w wysoko$ci 600 zl, Swiadczenie 500plus w lacznej wysokoSci 1.500 zl, zasilek
z (...) w kwocie 300 zl.. miesiecznie oraz alimenty na dwdjke powodéw wyplacane z funduszu alimentacyjnego w
wysokoSci 700 zl. miesiecznie. Lacznie miesiecznie dysponuje kwota 4.100 zl na utrzymanie siebie i trojki maloletnich
dzieci.

P. W. w okresie od polowy maja do polowy lipca i od polowy sierpnia od polowy pazdziernika 2016 roku pracowata
w Niemczech. Za prace w Niemczech zarobila lacznie ok. 20.000 zb. Do Polski przywiozla lacznie ok. 8.000 zi. Po
powrocie z Niemiec splacala dlugi. Podczas jej nieobecno$ci maloletnimi powodami zajmowal sie pozwany, ktory
utrzymywal sie ze Swiadczen na dzieci oraz pracy.

Obecnie matka powodoéw wraz z maloletnimi mieszka w wynajetym mieszkaniu. Za wynajem placi 1.000 zl.
miesiecznie. Lacznie koszty mieszkaniowe, tj. czynsz i media wynosza ok. 1.600 zl miesiecznie. Z Urzedu Miasta
otrzymuje dodatek mieszkaniowy w wysokoS$ci 523,57 zl miesiecznie.

Maloletni M. ma obecnie 5 lat, a maloletnia J. ma 4 lata. Powodowie chodza do przedszkola, za ktére matka dzieci nie
ponosi oplaty. Maloletni sg zdrowi. Koszt utrzymania kazdego dziecka to okolo 700 zl. miesiecznie. Maloletni M. od
wrzeénia 2017 roku rozpocznie edukacje w ,,zerowce” w szkole.

Pozwany M. P. (2) jest zatrudniony na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem w wysokoSci 2415,83 z}. netto miesiecznie.
Jego $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosi ok. 3147 zb. brutto. Wobec niego jest prowadzone postepowanie
egzekucyjne. Po odciggnieciach pozostaje mu kwota ok. 750 zl. miesiecznie. Nie placi alimentdéw na rzecz powodow.



Alimenty s3 wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Z maloletnimi ma slaby kontakt, spotyka sie z nimi sporadycznie.
Od stycznia do sierpnia 2017 roku byl u dzieci trzykrotnie.

Pozwany w 2016 roku pracowal takze dorywczo. Obecnie nie podejmuje juz prac dorywczych, gdyz jak zeznal — ,nie
chce mu sie”, poniewaz w aktualnej pracy czasami pracuje po 12 godzin.

Ojciec maloletnich w kwietniu 2017 roku zawarl zwigzek malzeniski. Jego Zona przebywa obecnie na urlopie
wychowawczym i zajmuje sie szostka swoich dzieci z poprzednich zwigzkéw. Na maloletnich ma zasgdzone alimenty
w lacznej kwocie 3.300 zl. Ponadto pobiera §wiadczenie 500 plus w lacznej wysokosci 3.000 zt. oraz zasitki rodzinne
na dzieci w lgcznej wysokosci 1.400 zl.

Rodzina mieszka w wynajetym mieszkaniu. Za czynsz wraz z oplatami za wode, $cieki i nieczystoSci placa ok. 980 z}
miesieczne. Za prad placa ok. 400 z na dwa miesigce, za gaz ok. 200 z}. Woda jest wliczona w czynszu. Zima ogrzewaja
weglem, co stanowi wydatek w wysokoSci ok. 1300 zl. Maja dodatek mieszkaniowy z Urzedu Miasta w wysokoSci ok.
620 zl.

W tutejszym Sadzie toczy sie postepowanie z powodztwa mal. A. W. reprezentowanego przez matke P. W. przeciwko
M. P. (2) o ustalenie ojcostwa i alimenty.

(dowdd: decyzja k. 3-4, k. 5-6; k. 7-8, k. 47-48, k. 52, k. 54-55, k. 56-57; , k. 58-59, k. 60—61; karta informacyjna
osoby bezrobotnej k. 9-10, k. 53; za§wiadczenie o zarobkach k. 25, k. 26, k. 27, k. 28, k. 90-91; faktura k. 2; umowa
najmu lokalu mieszkalnego k. 30, k. 43-46; potwierdzenie platnoéci k. 31; dokument dostawy k. 33-34; pismo k. 49;
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci k. 50; przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 51; wydruki z konta bankowego
k. 92-117; dowdd wplaty k. 120-123; zeznania matki maloletnich powodow P. W. k. 124v-125; zeznania pozwanego
M. P. (2) k. 125-125V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron: matki maloletnich powodéw P. W. i pozwanego M.
P. (2), poparte stosownymi dowodami z dokumentéw.

Zeznania matki maloletnich powodéw P. W. Sad uznal za wiarygodne w czeéci dotyczacej jej aktualnej sytuacji
osobistej i majatkowej albowiem sa zbiezne z przedlozonymi dokumentami. Rodzina miesiecznie dysponuje kwotg
ok. 4.100 zk Sytuacja matki powodéw od ostatniego rozstrzygniecia zmienila sie o tyle, ze od maja 2017 roku ma na
utrzymaniu trzecie dziecko.

Zeznania pozwanego M. P. (2) Sad réwniez uznal za wiarygodne w zakresie majacym istotne znaczenie dla niniejszego
rozstrzygniecia, tj. jego sytuacji majatkowej i zarobkowej. Pozwany obecnie jest zatrudniony na czas nieokre$lony z
wynagrodzeniem ponad 2400 zl. netto miesiecznie. Wynagrodzenie podlega zajeciu. W kwietniu 2017 roku pozwany
zawarl zwiazek malzenski. Jego Zona ma na utrzymaniu szostke dzieci z poprzednich zwigzku. Przebywa na urlopie
wychowawczym. Utrzymuje sie ze $wiadczen socjalnych i alimentow, w lacznej kwocie ponad 770 zt. miesiecznie. Sad
w ustalaniu stanu faktycznego pomingl dowdd z paragonow, albowiem stanowig one jedynie dowdd zakupu, a nie
poniesienia kosztéw utrzymania maloletnich powodow.

Podstawe powddztwa o zmiane wysokoS$ci zasadzonych alimentéw stanowi przepis art. 138 k.r. i 0., zgodnie z ktérym
zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna jedynie w razie zmiany stosunkow. Jesli zag
chodzi o zmiane stosunkéw — chodzi o zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych
i majatkowych mozliwoéci zobowiazanych do alimentacji w rozumieniu art. 135 § 1 k.r. i o.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego



ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze powo6dztwo o podwyzszenie
alimentow od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw zastuguje w czeéci na uwzglednienie, w zakresie uznanego
przez pozwanego zadania. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby potrzeby maloletnich dzieci byly tak
znaczne, aby uzasadnialy podwyzszenie dotychczasowych alimentéw do kwoty 650 zt miesiecznie. Matka maloletnich
powodow P. W. zeznala, ze calkowity miesieczny koszt utrzymania kazdego dziecka to okolo 700 zl. miesiecznie i Sad
uznat te zeznania za wiarygodne, biorac pod uwage wiek dzieci, dochody rodzicéw maloletnich i powszechna wiedze
z zakresu cen towardéw i uslug. Zdaniem Sadu réwniez obecne mozliwoSci zarobkowe pozwanego sa wieksze niz w
2013 roku. W momencie ostatniego rozstrzygniecia pozwany zarabial ok. 1.000 z}. Obecnie jego Sredni miesieczny
dochdd wynosi ok. 3147 zt brutto. Pozwany zeznal iz czasami pracuje po 12 godzin wiecej, tak wiec z pewnoscia
otrzymuje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Z uwagi iz matka maloletnich przebywa obecnie na urlopie
macierzynskim i sprawuje biezaca opieke nad dzie¢mi, a ponadto jej mozliwosci zarobkowe, w przeciwienstwie od
pozwanego sa ograniczone, udzial M. P. (2) w kosztach utrzymania powod6w powinien by¢ w ocenie Sadu wyzszy niz
matki maloletnich.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad podwyzszyl od pozwanego M. P. (2) alimenty na rzecz maloletnich
powodow J. P. i M. P. (1) z kwoty po 350 zt ustalonej ugoda sadowg zawarta przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy
w dniu 1 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt V RC 342/13 do kwoty po 450 miesiecznie, to jest lacznie 900 zt
miesiecznie, platne z géry do dnia 15-tego kazdego miesiaca, do rak matki matoletnich powodow P. W., z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 wrzesSnia 2017 roku. Sad
podwyzszyl alimenty poczynajac od dnia 1 wrzesnia 2017 biorac pod uwage sytuacje pozwanego oraz uznajac, ze do
tego okresu potrzeby maloletnich przy jego udziale na kwote 350 zl byly zabezpieczone, a wzrost kosztow utrzymania
maloletniego M. nastapi od 1 wrzes$nia 2017 roku od czasu rozpoczecia edukacji w ,,zerowcee”.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, uznajgc, ze strona powoda skutecznie nie wykazala, ze potrzeby
maloletnich uzasadniaja zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty wyzszej niz 450 z}. miesiecznie. Ponadto Sad
nie znalaz} przeslanek, aby obciazyé pozwanego kwotgq utrzymania kazdego dziecka na poziomie 650 zl. miesiecznie,
podczas gdy z zeznan matki maloletnich wynika, ze koszt utrzymania jednego dziecka wymosi ok. 700 zl miesiecznie.
Uwzglednienie zadania pozwu i ustalenie alimentéw w kwocie 650 zl. oznaczaloby obciazenie pozwanego niemal w
calo$ci kosztami utrzymania maloletnich.

Na zasadzie sluszno$ci, wyrazonej w przepisie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sad zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. D. kwote 738 zL. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu w oparciu o § 8
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad wzigl pod uwage wartos$c
przedmiotu sporu w kwocie 3.600 zl, a wiec biorac pod uwage jednego powoda, albowiem w ocenie Sadu sytuacja
maloletnich jest taka sama i naklad pracy pelnomocnika nie byl wiekszy niz gdyby w sprawie wystepowal jeden powdd.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Magdalena Guzek-Jastrzab



