Sygn. akt VII P 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Woloszyk
Protokolant: stazysta Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o odszkodowanie za wydanie niewlasSciwego Swiadectwa pracy
1. oddala powodztwo;

2. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

SSR Joanna Woloszyk

UZASADNIENIE

Powod W. W. wnibsl pozew przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. domagajac sie
odszkodowania z tytulu wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy w kwocie 2554,38 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 sierpnia 2015r do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony przez pozwang na podstawie umowy o prace, na czas
nieokreslony, od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 maja 2014 r. W dniu 30 maja 2014 r., zgodnie z przepisem art. 55
kp, z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika, to znaczy brak
wynagrodzenia w terminie. Wskazal, ze w dniu 13 czerwca 2014 r. wystapil do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa
pracy w zakresie punktu 3a, dotyczacego informacji odno$nie rozwigzania umowy o prace, jednak pozwany nie
odpowiedzial na to wezwanie za$ w §wiadectwie pracy wydanym przez pracodawce podano ,ze stosunek pracy zostal
rozwigzany przez pozwana na podstawie art. 52 kodeksu pracy . W prawomocnym wyroku wydanym w dniu 19
stycznia 20151 w sprawie prowadzonej pod sygnatura VII P 619/14 Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl ,ze prostuje
Swiadectwo pracy powoda z dnia 6 czerwca 2014r. w punkcie 3a w ten sposéb, iz stosunek pracy powoda ustal w wyniku

rozwigzania umowy w trybie 55 § 1' kodeksu pracy. Powod wskazal ,ze pozwany wydajac niewlaéciwe §wiadectwo pracy
utrudnil a wrecz uniemozliwil jego starania o uzyskanie nowej pracy .Zaden pracodawca widzac §wiadectwo pracy z
trybem rozwiazania art. 52 par 1 pkt 2 kp nie zatrudni takiego pracownika . Od 31 maja 2014r mimo staran powod
nie mogl znalezé pracy , pozostawal bez zatrudnienia i bez $rodkéw do zycia . W tym czasie $rodki na minimalng
egzystencje pozyskiwal dzieki pomocy rodziny , pozostajac na jej utrzymaniu . Od 9 wrzeénia 2014r zarejestrowat sie
w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. . Wcze$niej jednak takze usilnie poszukiwal pracy . Dopiero w dniu 8 grudnia



2014r zostat zatrudniony w firmie (...) w B. przy ul. (...) . Jego ostatnie wynagrodzenie wynioslo 1824,56 zt , zatem
dochodzona pozwem kwota stanowi warto$¢ wynagrodzenia za okres 6 tygodni .

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla,
ze powdd w pozwie nie przedstawil zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie pozwu , w szczegblnoSci nie
wskazal zadnych dowoddéw potwierdzajacych wiarygodno$é swych twierdzen zwigzanych z odmowa przyjecia do
pracy, co czyni zadanie pozwu gotostlownym . Odszkodowanie nie nalezy w kazdym wypadku wydania niewlasciwego
$wiadectwa pracy , ale tylko wtedy , gdy takie dzialania mogly spowodowaé dla pracownika szkode . Ponadto
przyczyna ta musi mieé zwigzek przyczynowy z faktem odmowy uzyskania zatrudnienia przez pracownika . Zdaniem
pozwanej powod powyzszego nie wykazal , wrecz przeciwnie , zgodnie z twierdzeniami pozwu od dnia 8 grudnia
2014r uzyskal prace , mimo posiadania nieprawidlowego §wiadectwa pracy . Pozwana spotka zakwestionowala takze
wysoko$¢ zadanej kwoty wskazujac ,ze do ustalenia wysokoéci odszkodowania powinno sie wzigé pod uwage wysoko$é
wynagrodzenia powoda w kwocie brutto , ktére wynosilo 1680 zl miesiecznie , czyli 1200 zl netto .

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. od dnia 1 stycznia 2013 roku
do dnia 30 maja 2014 roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku mlodszego specjalisty
ds. obstugi klienta, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.680 z} brutto.

dowéd: karty w aktach sprawy VII P 619/14 : aneks z dnia 31 grudnia 2013 r. do umowy o prace z dnia 1
kwietnia 2013 r. — k. 62, zeznania powoda — k. 63 — 64;

Wynagrodzenie powoda winno by¢é mu wyplacane z dolu, najp6zniej do 10 dnia kazdego nastepnego miesigca
kalendarzowego. Pozwana nie wyplacala wynagrodzenia powodowi w terminie. Bylo ono wyplacane zawsze z
kilkudniowym opdZnieniem. Wynagrodzenie za prace w miesigcu marcu, maju, sierpniu, wrzesniu i listopadzie 2013
r. oraz w miesigcu styczniu 2014 r., zostalo powodowi wyplacone w 11 dniu miesigca nastepujacego po kazdym z
tych miesiecy. Wynagrodzenie za prace w miesigcach kwietniu, czerwcu, lipcu, pazdzierniku i grudniu 2013 r. oraz w
miesigcach lutym i marcu 2014 r. zostalo powodowi wyplacone od 13 do 15 dnia miesigca nastepujacego po kazdym
z tych miesiecy. W szczeg6lnoSci wynagrodzenie za prace w miesiacu kwietniu 2014 r. pozwana wyplacila powodowi
dopiero w dniu 13 maja 2014 r.

dowod: karty w aktach sprawy VII P 619/14 potwierdzenia dokonania przelewu wynagrodzenia na rzecz
powoda — k. 36 — 48, potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 13 maja 2014 r. tytulem wynagrodzenia za prace w
kwietniu 2014 r. — k. 62,

W dniu 30 maja 2014 r. powdd rozwiazal z pozwang laczaca strony umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie

art. 55 § 1' kp, wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, polegajacych na braku wyplaty wynagrodzenia w terminie. Pismo
zawierajace rozwigzanie umowy o prace zostalo pozwanej przestane mailem w dniu 30 maja 2014 r. oraz nadane
poczta w tym samym dniu.

dowdéd: karty w aktach sprawy VII P 619/14 : potwierdzenie nadania maila z dnia 30 maja 2014 r. — k. 3,
potwierdzenie nadania pisma poczta z dnia 30 maja 2014 r. — k. 5, pismo powoda z dnia 30 maja 2014 r.;

W odpowiedzi na rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia przez powoda w dniu 30 maja 2014 r. pozwana
sporzadzila i wystala do powoda pismo, w ktérym wskazala, iz rozwigzuje z powodem lgczaca strony umowe o prace
bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, okre§lonych w art. 1 ust. 1.2 i ust. 1.5 umowy (godne reprezentowanie firmy wobec klientéw, dbaloéc
o jej wizerunek i pozycje na rynku oraz zobowigzanie pracownika do rzetelnego wypeliania swoich obowigzkow
zwiazanych z zatrudnieniem oraz dolozenia wszelkich staran, aby dziala¢ na rzecz intereséw pracodawcy i chronic



jego dobre imie reputacje). Pismo zawierajace rozwiazanie umowy o prace zostalo przez powoda odebrane w dniu 2
czerwca 2014 T.

Przelozeni powoda nie mieli zastrzezen do jego pracy.

dowdéd: karty w aktach sprawy VII P 619/14 pismo pozwanej z dnia 30 maja 2014 r. — k. 6, potwierdzenie
odbioru przesylki przez powoda z dnia 2 czerwca 2014 r. — k.5 verte; przesluchanie powoda — k. 63 — 64.

Pozwana w $§wiadectwie pracy powoda z dnia 6 czerwca 2014 r. w punkcie 3a wskazala, ze stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej
o sprostowanie wystawionego Swiadectwa pracy poprzez wskazanie w punkcie 3a, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpilo zgodnie z art. 55 kp, z winy pracodawcy. W odpowiedzi z dnia 1 lipca 2014 r. pozwana ponownie wskazala, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo na mocy art. 52 § 1 pkt 1 kp bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

dowdéd: karty w aktach sprawy VII P 619/14 $wiadectwo pracy powoda z dnia 6 czerwca 2014 r. — k. 7, pismo
powoda z dnia 13 czerwca 2014 r. — k. 10, pismo pozwanej z dnia 1 lipca 2014 r. — k. 20.

W prawomocnym wyroku wydanym w dniu 19 stycznia 2015r w sprawie prowadzonej pod sygnaturg VII P 619/14 Sad
Rejonowy w Bydgoszczy orzekt ,ze:

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 040 zt (pieé tysiecy czterdziesci ztotych) tytutem odszkodowania z

artykutu 55 § 1' kodeksu pracy,

2. prostuje Swiadectwo pracy powoda z dnia 6 czerwca 2014r. w punkcie 3a w ten sposob, iz stosunek pracy powoda

ustal w wyniku rozwigzania umowy w trybie 55 § 1' kodeksu pracy,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 960 zl (dziewiecset sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 252 zt (dwieécie pie¢dziesigt dwa zlote) tytulem
zwrotu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony,

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Bydgoszczy wskazal miedzy innymi , ze o§wiadczenie powoda zlozone
pozwanej droga mailowa nalezy ocenié jako skuteczne i powodujace rozwigzanie stosunku pracy laczacego strony w

trybie art. 55 § 1" kp. Wobec tego, na podstawie art. 97 § 2 kp, w §wiadectwie pracy powoda z dnia 6 czerwca 2014 r.
winien zosta¢ uwzgledniony ten tryb rozwigzania stosunku pracy. Jednakze z uwagi na odmowe pozwanej dokonania

takiego sprostowania, na podstawie przepisu art. 97 § 2" kp, nalezalo orzec o sprostowaniu $éwiadectwa pracy powoda .
Wyrok stal sie prawomocny z dniem 17 marca 2015r .
Dowdéd : okolicznosci niesporne — wyrok i uzasadnienie w sprawie VII P 619/15

Wynagrodzenie powoda za miesigc maj 2014r wynioslo 1824 , 56 zl netto . Powdd otrzymal je przelewem na rachunek
bankowy w dniu 11 czerwca 2014r .

W dniu 9 wrze$nia 2014r powdd zglosit sie do Powiatowego Urzedu Pracy w B. i zlozyl dokumenty celem uzyskania
statusu osoby bezrobotnej . Na mocy decyzji Prezydenta Miasta B. z dnia 6 pazdziernika 2014r powod uzyskal
status osoby bezrobotnej z dniem zgloszenia tj. 9.09.2015r . Na dzien wydania tej decyzji pow6d nie przedlozyl w
Powiatowym Urzedzie Pracy w B. §wiadectwa pracy z dnia 6 czerwca 2014r . Nie podjal rowniez wezwania do zlozenia
takiego dokumentu .



Powod odbyl dwie wizyty w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. : w dniu 16.09.2014r i 28.11.2014r . Na wizytach tych
ustalono profil pomocy i poinformowano powoda o mozliwoSci skorzystania ze stazu . W okresie od 9.09.2014r do
7.12.20141r powdd nie kontaktowat sie z posrednikiem pracy w sprawie ofert pracy , ograniczyt wizyty w Powiatowym
Urzedzie Pracy w B. do formalnego potwierdzania gotowosci do podjecia pracy .

Prezydent Miasta B. decyzja z dnia 31 grudnia 2014r odmoéwil przyznania prawa do zasiltku dla bezrobotnych od dnia
9 wrzeénia 2014r z uwagi na okolicznos¢ , iz w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych zarejestrowanie w Powiatowym
Urzedzie Pracy w B. nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika . Decyzje te wydano w oparciu o
informacje uzyskane od pozwanej spétki odno$nie rodzaju zatrudnienia , wymiaru etatu i sposobu ustania stosunku
pracy . Powod nigdy nie przedlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. Swiadectwa pracy z dnia 6 czerwca 2014r

Z dniem 7.12.2014r powod utracil status osoby bezrobotnej .

W dniu 8 grudnia 2014r zostal zatrudniony w firmie (...) w B. przy ul. (...) na podstawie umowy zlecenie .
Zatrudnienie trwalo do dnia 29 lipca 20151 . Podczas rozmowy kwalifikacyjnej informowal przyszlego pracodawce ,
iz z poprzedniego miejsca pracy otrzymal $§wiadectwo pracy zawierajace tryb rozwigzania umowy o prace — art. 52
kp. Jednak zdolal przekonaé firme , aby zatrudnila powoda na jaki§ okres na stanowisku mlodszego specjalisty ds.
produkcji .Powod zajmowal sie czyszczeniem komputeréw i instalowaniem oprogramowania . Praca ta nie byla zgodna
z jego kwalifikacjami , ale pracodawca zaufal powodowi i powierzyl mu te prace .

Od dnia 29 sierpnia 20151 powo6d podjal zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej w (...) D. S. z siedzibag
wWw..

Do czasu podjecia nowej pracy pozostawal na utrzymaniu rodzicow z ktorymi zamieszkiwal zar6wno w czasie
zatrudnienia u pozwanej jaki i po dniu 30 czerwca 2014r . W zwigzku z utratg zrédla utrzymania rodzice powoda
przejeli w caloSci ciezar jego utrzymania . W czasie , gdy pow6d mial prace oddawal rodzicom cze$¢é wynagrodzenia
tytulem pokrycia kosztow zamieszkiwania . Powdd nie mial zadnych zobowiazan , dlugéw , kredytéw , pozyczek , nie
musial niczego sptaca¢ . Od 30 czerwca 2014r do 8 grudnia 2014r nie chorowal i nie ponosil w zwigzku z tym wydatkow
na leczenie .

Dowdd : zeznania powoda k- 40 i 41, Swiadectwo pracy z dnia 6.06.2014r k- 51 6, zaSwiadczenie z PUP k- 9 , przelew
wynagrodzenia za miesigc maj 2014r k- 10 , decyzje Prezydenta Miasta B. z dnia 6 pazdziernika 2014r i 31 grudnia
2014r — w aktach PUP, pismo (...) w B. przy ul. (...) z dnia 24.06.2015r — w aktach PUP, pismo ZUS z dnia 21.09.2015r
k- 32, wykaz aktywizacji zawodowej powoda k- 36

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal za
wiarygodne dokumenty zebrane w toku postepowania. Nalezy podkreslié¢, ze zadna ze stron nie zakwestionowala ich
autentycznoSci. Sad dal wiare przestuchaniu powoda gdyz jest jasne, konkretne i znajduje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci strony
nie kwestionowaly oraz zeznan powoda , ktore byly tylko cze$ciowo byly wiarygodne . Jako niewiarygodne sad uznal
zeznania powoda ,ze w okresie od maja 2014r staral sie on o uzyskanie zatrudnienia .Zeznania te sa calkowicie
niewiarygodne . Powod twierdzit ,ze skladal podania do réznych firm, ale jednocze$nie o§wiadczyt ,ze nie dysponuje
kopiami tych podan. Zeznal réwniez ,ze odbyl rozmowy kwalifikacyjne , ale nie potrafil wymieni¢ ani jednej nazwy
pracodawcy , u ktorego aplikowal o zatrudnienie . Twierdzil ,ze nie pamieta w ktérych firmach odméwiono mi
zatrudnienia z powodu nie przedstawienia §wiadectwa pracy. Zeznania te nie tylko sa niewiarygodne , ale takze
sprzeczne z po6zniejszymi o§wiadczeniami .W dalszej czeSci zeznan powdd stwierdzil ,ze nie bylo takiej firmy , w ktorej
odmoéwiono by mu przyjecia do pracy z tego tylko powodu ,ze nie przedstawil on §wiadectwa pracy . W tej sytuacji w
ocenie sadu trudno uznaé za wiarygodne twierdzenia powoda ,ze w okresie przed podjeciem zatrudnienia na umowe



zlecenie gdziekolwiek staral sie uzyskaé zatrudnienie . Jest niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego , aby nie
pamietac choc¢by nazwy jednego pracodawcy z ktorym odbylo sie rozmowe kwalifikacyjng . Tym bardziej ,ze sprawa
dotyczy zdarzen z zeszlego roku , a nie okresu sprzed 5 czy 10 lat . Poza tym zwykle podania sklada sie pisemnie czy
mailowo . Powod nie przedlozyt takiej korespondencji z jakimkolwiek potencjalnym pracodawca , nie powotywal sie
takze na okoliczno$é ,ze dysponuje takimi dowodami .

Strony prowadzily spér o to czy zwigzku z nieterminowym wydaniem $wiadectwa pracy powdd poniost szkode i
pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz bylego pracownika odszkodowania z tego tytuhu .

W zwiagzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé
pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia
sie pracownika z pracodawca (§ 1 art. 97 kp ). Swiadectwo takie winno odzwierciedlaé rzeczywista treéé laczacego
strony stosunku pracy, a takze rzeczywisty przebieg zatrudnienia. Jezeli tak nie jest pracownik ma prawo wystapic¢
do pracodawcy o sprostowania §wiadectwa, ktore jego zdaniem obarczone jest bledem. Jezeli pracodawca odmowi
zado$éuczynieniu takiemu roszczeniu, pracownik ma prawo wystagpienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy (§ 2" art. 97kp). W éwiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zagdanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2 art. 97). Zgodnie z kodeksem pracy §wiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry
pracodawca jest obowigzany wydaé¢ pracownikowi, a nie zleceniobiorcy niezwlocznie w momencie rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy (art. 97 § 1 k.p.). Pracodawca, ktory wbrew obowiazkowi nie wydaje pracownikowi
$wiadectwa pracy popelnia wykroczenie i podlega karze grzywny (art. 282 § 1 pkt 3 k.p.). Swiadectwo pracy musi
zosta¢ wydane w okre§lonym przez przepisy prawa trybie oraz odpowiadac wskazanej w przepisach tresci. Szczegdltowe
regulacje w zakresie tre$ci Swiadectwa, sposobu jego wydawania i prostowania zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityku Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej tresci $§wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 z p6zn. zm.), wydane na podstawie delegacji art. 97 § 4 k.p.
Wskazane rozporzadzenie zawiera obowiazujacy wzor §wiadectwa pracy wraz ze wskazéwkami dotyczacymi sposobu
jego wypehiania. Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 2 czerwca 1996 r., zatem przepisy te mialy zastosowanie do
Swiadectw pracy wydanych powoédkom w dniu 28 czerwca 1996r.

Swiadectwo pracy jest dokumentem wydawanym pracownikowi, potwierdzajacym fakt zatrudnienia i zawierajacym
informacje, ktére maja wplyw na nabycie uprawnien pracowniczych przez pracownika u kolejnego pracodawcy
oraz nabycie uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Najlepiej definiujg Swiadectwo pracy wypowiedzi judykatury.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 r. (IIIl AUa 897/97, Apel. W-wa 1998, nr
1, poz. 4) $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.). Stanowi ono dokument
prywatny, o ktéorym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wylacznie dowodem na to, ze pracodawca podpisal oswiadczenie
stanowigce tre$¢ tego $wiadectwa. Dokumentem urzedowym Swiadectwo nie jest nawet wowczas, gdy wydane zostaje
przez urzad administracji panstwowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 1., I PR 422/90, niepubl.).

Nalezy w tym przypadku wskazaé, ze zgodnie z art. 244 k.p.c. dokument urzedowy sporzadzany jest w przepisanej
formie przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania i stanowi on dowéd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone, natomiast zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W wyroku z dnia 7 czerwca 1994 r. (I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994, nr 12, poz. 189) Sad Najwyzszy wskazal, ze
Swiadectwo pracy jest waznym dokumentem, ale zawiera jedynie o§wiadczenia wiedzy. Wydanie Swiadectwa pracy
samo w sobie nie oznacza zlozenia o§wiadczenia woli. Konsekwencja tego stanowiska jest inne orzeczenie tego sadu
stwierdzajace, ze przepisy dotyczace o§wiadczenia woli nie dotycza o§wiadczen wiedzy zawartych w Swiadectwie pracy



(tak w wyroku z dnia 21 kwietnia 1998 r., I UKN 2/98, OSNP 1999, nr 7, poz. 251; orzeczenie dotyczylo art. 83 § 1
k.c. - pozorno$ci o§wiadczen woli).

Nalezy zatem podkreslié, ze Swiadectwo nie jest dokumentem prawotworczym, a jedynie potwierdzajacym stan rzeczy,
ktory ustala sie na podstawie dokumentacji pracownicze;j.

Swiadectwo pracy jako dokument majacy istotne znaczenie dla pracownika zaréwno w kwestii przyszlego
zatrudnienia, jak i ubezpieczen spolecznych podlega szczegélowym normom w zakresie jego wydawania, treSci oraz
mozliwo$ci prostowania i zmiany.

Normy ogélne w tym zakresie zawiera kodeks pracy w art. 97. Rozporzadzenie w sprawie $§wiadectwa pracy
uszczegoOlawia te ogblne normy.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. obowigzek wydania Swiadectwa pracy powstaje z mocy prawa, w sytuacji gdy dochodzi do
ustania stosunku pracy pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Pod pojeciem tym rozumie sie zar6wno rozwiazanie
stosunku pracy dokonane przez strony stosunku pracy (czynno$é prawna jednostronna lub dwustronng), jak
i wyga$niecie stosunku pracy, nastepujace wskutek zajécia okreSlonych w przepisach prawa zdarzen, ktére w
sposob niezalezny od woli stron wplywaja na istnienie stosunku pracy ($§mieré¢ pracownika, §mieré pracodawcy,
trzymiesieczne tymczasowe aresztowanie pracownika).

Swiadectwo pracy ma charakter §ciéle informacyjny. Jak wskazano wezeéniej, stanowi jedynie o§wiadczenie wiedzy
pracodawcy. Dane w nim zawarte maja jedynie wplyw na uksztaltowanie sytuacji prawnej pracownika w nowym
miejscu pracy oraz nabycie uprawnien pracowniczych u kolejnego pracodawcy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego. W zwigzku z tym w $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje wskazane przez przepisy prawa.
Niedopuszczalne jest zamieszczanie jakichkolwiek elementéw ocennych pracownika, chociazby dotyczyly one jego
pracy i byly dla niego korzystne.

W myél art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa.

Niewydanie w terminie $wiadectwa pracy moze polega¢ na wydaniu $wiadectwa pracy po uplywie terminéw
wskazanych w art. 97 k.p. lub przepisach rozporzadzenia w sprawie szczegolowej tresSci Swiadectwa pracy oraz sposobu
i trybu jego wydawania i prostowania. Przepis art. 97 § 1 k.p. stanowi o niezwlocznym wydaniu $§wiadectwa pracy.
Wedlug rozporzadzenia sa to: dzien, w ktérym nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy (§ 2 ust. 1);
jezeli za§ wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej nie jest mozliwe, §wiadectwo
pracy powinno zostaé przeslane za posrednictwem poczty albo doreczone w inny sposoéb pracownikowi lub tej osobie
nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od dnia ustania stosunku pracy (§ 2 ust. 2); w przypadku uwzglednienia przez sad pracy
powbdztwa pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy lub powddztwa o odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy, wydanie pracownikowi nowego $wiadectwa powinno
nastapié niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu w tej sprawie
(8§ 5 ust. 2, § 6). W niniejszej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala ,ze §wiadectwo pracy powoda zostalo wydane
po terminie . Powinno zosta¢ wydane najp6zniej do dnia 7 czerwca 2012r tymczasem powod otrzymat je w dniu 21
lipca 2012r

Kolejng przestanka roszczenia o odszkodowanie jest wystapienie szkody w mieniu pracownika. Z uzytego w §
2 art. 99 k.p. sformulowania "przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu" wynika, ze szkoda ta polega na utracie zarobkoéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy. Nie ponosi
wiec szkody pracownik, ktéry niezwlocznie podjat kolejne zatrudnienie pomimo stwierdzenia, ze §wiadectwo pracy
bylo niewlasciwe. W ocenie sadu powdd nie ponidst szkody w wyniku wydania mu niewladciwego $wiadectwa
pracy .Pomimo niewlasciwego Swiadectwa pracy powdd mial mozliwo$é¢ zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna.
Rejestracji takiej dokonal nie przedstawiajac Swiadectwa pracy od pozwanego . Powdd wiedzial rowniez ,ze nie
przystuguje mu zasilek dla bezrobotnych , gdyz nie spelnil warunkéw do jego przyznania . Mimo wezwan ze strony



Powiatowego Urzedu Pracy w B. nie przedstawil Swiadectwa pracy od pozwanego ( chocby nieprawidlowego ) co
wydtuzylo proces uzyskiwania statusu osoby bezrobotnej .Z kolei status bezrobotnego byl mu potrzebny z uwagi
na bezplatne ubezpieczenie zdrowotne . Tymczasem jedynie niemozliwo$¢ zarejestrowania sie przez pracownika w
urzedzie pracy i otrzymania zasitku dla bezrobotnych nalezy uzna¢ za rownoznaczna z pozostawaniem bez pracy z
braku $wiadectwa pracy. Bowiem tylko w sytuacji nie uzyskania $wiadczenia zasitkowego w wyniku niemozliwosci
zarejestrowania sie jako bezrobotny powstaje szkoda w znaczeniu materialnym . Swiadectwo pracy jest dokumentem
wymaganym przy rejestracji. W zasadzie nie rejestruje sie osoby, ktéra nie przedstawila kompletu wymaganych
dokumentéw. Z ustalonego stanu faktycznego wynika ,ze w dniu 9 wrzesnia 2014r powod zglosil sie do Powiatowego
Urzedu Pracy w B. i zlozyl dokumenty celem uzyskania statusu osoby bezrobotnej . Na mocy decyzji Prezydenta
Miasta B. z dnia 6 pazdziernika 2014r powdd uzyskal status osoby bezrobotnej z dniem zgloszenia tj. 9.09.2015r .
Na dzien wydania tej decyzji powdd nie przedlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. $wiadectwa pracy z dnia
6 czerwca 2014r . Nie podjal réwniez wezwania do zlozenia takiego dokumentu . Prezydent Miasta B. decyzja z
dnia 31 grudnia 2014r odmoéwil przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 9 wrzesnia 2014r z uwagi
na okoliczno$¢ , iz w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych zarejestrowanie w Powiatowym Urzedzie Pracy w B.
nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika . Decyzje te wydano w oparciu o informacje uzyskane
od pozwanej spotki odno$nie rodzaju zatrudnienia , wymiaru etatu i sposobu ustania stosunku pracy . Powod
nigdy nie przedlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. Swiadectwa pracy z dnia 6 czerwca 2014r . Nalezy wiec
przyjat ,ze uzyskanie niewlasciwego §wiadectwa pracy od pozwanej nie mialo zadnego wplywu na uzyskanie przez
powoda statusu osoby bezrobotnej i korzystania z mozliwoSci poszukiwania zatrudnienia . Przestanka zaistnienia
obowiagzku odszkodowawczego po stronie pracodawcy jest powstanie faktycznej szkody w majgtku pracownika w
wyniku nie wydania lub nieterminowego wydania §wiadectwa pracy .Tymczasem powdd nie wykazal , aby poniost
jakakolwiek szkode . W okresie do daty uzyskania §wiadectwa pracy nie korzystal z platnej opieki medycznej , nie
utracil prawa do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia zarejestrowania w PUP , nie utracit tez z powodu posiadania
nieprawidlowego $wiadectwa pracy zatrudnienia . Nawet gdyby uznaé ,ze powdd w ogdle staral sie o prace , to i
tak nie przedlozyl on jakichkolwiek dowodéw ,ze nie zostal zatrudniony , gdyz nie przedstawit Swiadectwa pracy
od poprzedniego pracodawcy oraz jakie wynagrodzenie ( hipotetyczne ) z tego powodu utracil . W dniu 8 grudnia
2014r zostal zatrudniony w firmie (...) w B. przy ul. (...) na podstawie umowy zlecenie . Zatrudnienie trwalo do dnia
29 lipca 20151 . Podczas rozmowy kwalifikacyjnej informowat przyszlego pracodawce , iz z poprzedniego miejsca
pracy otrzymat $wiadectwo pracy zawierajace tryb rozwigzania umowy o prace — art. 52 kp. Jednak zdotat przekonaé
firme , aby zatrudnila powoda na jaki$ okres na stanowisku mlodszego specjalisty ds. produkeji .Powod zajmowal
sie czyszczeniem komputeréw i instalowaniem oprogramowania . Praca ta nie byla zgodna z jego kwalifikacjami ,
ale pracodawca zaufal powodowi i powierzyl mu te prace . Tak wiec posiadanie niewlaéciwego $wiadectwa pracy
nie okazalo sie zadna przeszkoda w uzyskaniu zatrudnienia . Powod nie poniost takze zadnych szkod zwigzanych z
biezacym utrzymaniem . Nie musial zaciagaé pozyczek , nie musial splacaé¢ karnych odsetek z tytulu niemozliwoSci
splaty zobowigzan . Do czasu podjecia nowej pracy pozostawal na utrzymaniu rodzicow z ktérymi zamieszkiwal
zarOwno w czasie zatrudnienia u pozwanej jaki i po dniu 30 czerwca 2014r . W zwigzku z utratg zrédla utrzymania
rodzice powoda przejeli w caloSci ciezar jego utrzymania . W czasie , gdy powod mial prace oddawat rodzicom czesé
wynagrodzenia tytulem pokrycia kosztéw zamieszkiwania . Powod nie mial zadnych zobowigzan , dlugéw , kredytow ,
pozyczek , nie musial niczego splacaé . Od 30 czerwca 2014r do 8 grudnia 2014r nie chorowat i nie ponosil w zwigzku
z tym wydatkéw na leczenie .

Pracodawca bedzie ponosit przewidziang w komentowanej normie odpowiedzialno$¢, jezeli pomiedzy niewydaniem
w terminie lub wydaniem niewla$ciwego $wiadectwa a zaistnialg szkoda wystapi zwigzek przyczynowy. Chodzi w
tym wypadku o normalne nastepstwa braku przedmiotowego dokumentu lub nieprawidlowosci informacji w nim
zawartej. Moze to w szczegolnoSci polegaé na odmowie zatrudnienia pracownika na okre§lonym stanowisku z powodu
niedostarczenia $wiadectwa potwierdzajacego posiadanie wymaganego stazu pracy okreSlonego rodzaju. Ciezar
udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa na pracowniku. Zdaniem sadu powdd w zaden sposéb nie wykazal
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem w terminie niewlasciwego §wiadectwa pracy a odmowa zatrudnienia
na danym stanowisku z powodu niedostarczenia Swiadectwa pracy lub z powodu przedlozenia swiadectwa pracy
stwierdzajacego nieprawidlowy sposob rozwigzania umowy o prace . Rowniez powod nie wykazal ,ze staral sie podjac



zatrudnienie za poSrednictwem PUP w B. . Z ustalonego stanu faktycznego wynika ,ze powdd odbyl dwie wizyty
w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. : w dniu 16.09.2014r i 28.11.2014r . Na wizytach tych ustalono profil pomocy
i poinformowano powoda o mozliwoSci skorzystania ze stazu . W okresie od 9.09.2014r do 7.12.2014r powdd nie
kontaktowat sie z po$rednikiem pracy w sprawie ofert pracy , ograniczyl wizyty w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. do
formalnego potwierdzania gotowo$ci do podjecia pracy . Zatem brak bylo ze strony powoda jakichkolwiek przejawow
aktywno$ci w poszukiwaniu zatrudnienia . W tym kontekscie jako niewiarygodne jawia sie jego twierdzenia ,ze
usilowal znalez¢ zatrudnienie , skoro nawet nie wyrazil zainteresowania zaproponowanym stazem . W konsekwencji
powod nie wykazal zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy a
szkodg . W zasadzie w ogble nie udowodnil ,ze zaistnialy jakiekolwiek sytuacje , w ktérych powinien byl lub przedstawil
Swiadectwo pracy uzyskane od pozwanej spo6iki i wyniku negatywnego odbioru przez przyszlego pracodawce nie
uzyskat zatrudnienia . Skoro w sprawie brak dowodow na to ,ze powdd staral sie o jakie$ zatrudnienie , to trudno , aby
byly dowody na to ,iz nie uzyskal pracy z powodu wydania nieprawidtowego Swiadectwa pracy .Powdd nie wykazal w
ogole szkody , gdyz za taka nie sposéb uznaé deklarowanych a nie udowodnionych probleméw z zatrudnieniem czy
brakiem $rodkéw do zycia . W rezultacie nie podobna bylo wykazaé istnienia zwiazku przyczynowo — skutkowego .
W ocenie Sadu Najwyzszego w §wietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania
niewla$ciwego §wiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl uzyskaé z tego powodu nowej
pracy pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnié. Jesli pracownik w ogdle nie
staral sie 0o nowa prace, nalezy uznac, ze powstata na skutek tej biernosci strata nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z niewydaniem §wiadectwa pracy (Wyrok SN z dnia 10 listopada 1978 r., I PRN 107/78, (...) 1980, nr 5, s. 69.)

Wedlug art. 99 § 2 kp wysoko$¢ odszkodowania jest rownowarto$cia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
powodu niewydania w terminie lub wydania niewtaéciwego Swiadectwa pracy, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni. Szkoda
bedzie wiec stanowi¢ warto$¢ wynagrodzenia, ktore pracownik moglby uzyskaé, gdyby po otrzymaniu wlasciwego
Swiadectwa podjal prace. Zatem warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy jest wylacznie takie
niewydanie w terminie lub wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy, ktore posiada znamiona bezprawnosci.
Pracodawca nie odpowiada wiec za szkode, jezeli niewydanie w terminie lub wydanie niewlaSciwego §wiadectwa pracy
zostalo spowodowane przez samego pracownika albo nastapilo wskutek sity wyzszej. Pracownikowi nie przystuguje
roszczenie o odszkodowanie, jezeli nie zadal on bezzwlocznie, aby pracodawca sprostowal swiadectwo pracy, a
nieprawdziwa wzmianka w treSci Swiadectwa okazala sie wynikiem bledu po stronie pracodawcy, ktéry natychmiast
po dowiedzeniu sie o bledzie sprostowal Swiadectwo pracy (wyr. SN z 24.03.1975 r., I PR 28/75, OSN 1976/1/14).

Szkoda jest uszczerbek majatkowy, jaki pracownik ponidst wskutek pozostawania bez pracy. Pomiedzy niewydaniem w
terminie lub wydaniem niewla$ciwego Swiadectwa pracy a szkoda musi istnie¢ tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy.
Pozostawanie bez pracy pracownika musi by¢ zatem zwyklym, normalnym nastepstwem braku lub niekorzystnej
dla pracownika tresci §wiadectwa pracy. Ciezar wykazania szkody oraz zwigzku przyczynowego spoczywa na
pracowniku. Powod w tym postepowaniu nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci pracodawcy . W $wietle art. 99
§ 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlaSciwego §wiadectwa pracy przystuguje
pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl on uzyskaé z tego powodu nowej pracy, pomimo podejmowanych w
tym kierunku staran, co sam powinien udowodni¢ (wyr. SN z 10.11.1978 r., I PRN 107/78, (...)). O istnieniu
zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg tre$cig $wiadectwa pracy a niemozno$cig uzyskania przez pracownika pracy
moze $wiadczy¢ zaréwno dokument stwierdzajacy przyczyne odmowy jego zatrudnienia, jak réowniez wykazanie
przy pomocy innych Srodkéw dowodowych takich okolicznosci, jak podejmowanie przez pracownika bezskutecznych
staran o prace odpowiadajaca jego mozliwoéciom i kwalifikacjom oraz brak innych przeszk6d w uzyskaniu pracy niz
wynikajace z wadliwej tre$ci Swiadectwa pracy, ktére w sposdb ewidentny moglo utrudnié jego ponowne zatrudnienie
(wyr. SN z 03.03.1971 1., II PR 9/71, OSN 1971/12/211).

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo .

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powod przegral w caloSci. Zgodnie z trescig
art. 98 §1 kpc strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére ponidst pozwany sklada sie wynagrodzenie



ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu kosztow przyjmuje sie
z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w danej sprawie (art. 98 §3 kpc). Wysoko$é
przyznanych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)i zasadzil z tego tytulu od powodki na rzecz pozwanego kwote
450,00 z} (punkt 2 wyroku).

Kosztami sadowymi obciazono natomiast Skarb Panstwa na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90 poz. 594 tekst jedn. z p6Zn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w zw. z art. 98 kpc. Powoddka jako pracownik byla z mocy prawa
zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powodztwo zostato
oddalone, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére w tej
sytuacji musial ponie§¢ Skarb Panstwa (punkt 3 wyroku).

SSR Joanna Woloszyk



