Sygn. akt VII P 635/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: Stanistaw Kierzkowski, Bogdan Myk
Protokolant: sekr. sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) fur K. M..B.H.

(...) Oddzialowi w Polsce w W.

o odszkodowanie

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej Spotki kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIT P 635/15

UZASADNIENIE

A. J. pozwem przeciwko (...) fur K. M..B.H. (...) Oddzialowi w Polsce w W. domagala sie uznania, ze wypowiedzenia
umowy o prace jest niezgodne z prawem i nieuzasadnione oraz zasadzenia od pozwanej kwoty 21.000,00 zl tytulem
odszkodowania. W uzasadnieniu wskazala, iz jest zatrudniona w pozwanej Spodlce od dnia 30 kwietnia 2014 r., na
stanowisku K. A. Manager. Od dnia 17 sierpnia 2015 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 18 sierpnia 2015.
udala sie na spotkanie z Z. C., aby osobiScie go o tym fakcie poinformowac¢. Nie chcial on przyja¢ do wiadomo$ci tego
faktu. W trakcie rozmowy dolaczyl do nich J. B. i prébowano wreczy¢ jej wypowiedzenie. Powiedziala, Ze od dnia 17
sierpnia 2015 r. jest na zwolnieniu lekarskim i niczego nie podpisze. Poinformowala o tym Z. C. réwniez wiadomo$cia
sms, a zwolnienie lekarskie wyslala listem poleconym w dniu 20 sierpnia 2015 r. Pozwana pismem z dnia 24 sierpnia
2015 r., doreczonym w dniu 25 sierpnia 2015 r. poinformowala powddke, ze zlozono jej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 18 sierpnia 2015 .



W piSmie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. (k. 11-12) pelnomocnik powodki zglosil wnioski dowodowe w sprawie. Z kolei w
piSmie z dnia 24 wrzeénia 2015 r. (k. 40-43) wniosl o zasadzenie odsetek od zZadanego odszkodowania oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Podniesiono, iz powddka w dniu niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace znajdowala sie w okresie ochronnym z art. 41 k.p., naruszalo ono art. 45
k.p. i bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego — art. 8 k.p. Dnia 18 sierpnia 2015 r. przed godzina 8.00 rano
powodka udala sie na konsultacje, a lekarz stwierdzil, ze jest niezdolna do pracy. Z. C. wiedzac o chorobie przystapit
do proby rozwiazania umowy o prace, ktore jest rowniez niezasadne. Powodka zawsze wywigzywala sie ze wszystkich
obowiazkéw w sposob rzetelny, staranny i sumienny. Otrzymywala pochwaly, premie, nagrody. Realizowala i osiagata
zalozony cel indywidulany. W osiagnieciu zwiekszonej sprzedazy hamowal ja jedynie brak asortymentu do sprzedazy.
Powodka wiedziala, ze stawiane sg przed nia cele indywidulane, zwiazane z realizacja celu ogoblnego, jednakze nie
wiedziala, Ze nierealizowanie blizej nieznanych wymogo6w skutkowa¢ mialo rozwigzaniem umowy. Wypowiedzenie to
nosi ponadto znamiona naduzycia prawa podmiotowego poprzez uczynienie z niego uzytku sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego. Oceniajac zadanie zasadzenia odszkodowania w wysokoéci 3-miesiecznego wynagrodzenia
wskazala, ze nalezy mie¢ tu na uwadze zachowanie pracodawcy i jego karygodne naruszenie przepisow.

W odpowiedzi pozwana Spoélka wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz z powddka rozwigzano
umowe z uwagi na nieosigganie celéw promocyjnych wyznaczonych na pierwszy kwartat 2015 r., w tym réwniez
wynikéw zdecydowania gorszych od innych przedstawicieli medycznych, a nawet gorszych od wynikow wojewodztwa
(...), gdzie do czerwca 2015 r. w ogoble nie bylto zatrudnionego przedstawiciela. Decyzja byla zwieficzeniem dluzszego
trendu pogarszania sie wynikéw powodki, o czym byla wielokrotnie informowana. Zastrzezenia budzita réwniez
dyscyplina powodki w zakresie terminowego rozliczania wydatkéw dokonywanych ze $rodkéw pracodawcy. Decyzji
nie podjeto wylacznie na podstawie wynikéw dotyczacych leku M.. Pracownicy odpowiadali bowiem za promocje
az 6 lekdw. Mimo tymczasowych przerw w dostawach M., cele promocyjne tego leku zostaly osiagniete przez
wiekszo$¢ innych pracownikoéw w analogicznym okresie. Pozwana wyznaczyla wiec cele mozliwe do osiggniecia,
a maile z pochwalami dotycza wczeéniejszych lat zatrudnienia. Pierwszy kwartal 2015 r., stanowiacy podstawe
rozwigzania umowy trwal w pozwanej Spotce od 1 kwietnia do 30 czerwca 2015 r. Ponadto w dniu 17 sierpnia 2015 .
powddka Swiadezylta prace, samodzielnie sporzadzajac raport z pracy tegoz dnia. Nie informowala przelozonego przed
spotkaniem w dniu 18 sierpnia 2015 r. o rzekomej chorobie, nie wspomniala o zwolnieniu takze w trakcie spotkania,
kiedy dowiedziala sie, ze jego celem jest wreczenie jej oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Opuscila spotkanie i
dopiero wowczas przeslala przelozonemu sms z informacja, ze stawia sie na spotkanie, aby doreczy¢ zwolnienie
lekarskie. Po tym sms przelozony naklonil ja do powrotu na spotkanie, jednak ani wowczas, ani wezeéniej nie okazala
ona za$wiadczenia lekarskiego, stwierdzajac jedynie, ze ma mozliwo$c¢ jego uzyskania. Zwolnienie lekarskie zostato
dopisane w systemie raportowania dopiero dnia 18 sierpnia 2015 r. o godzinie 15.10. Powddka $wiadczyla wiec prace
w dniu 18 sierpnia 2015 r., wypowiedzenie nie narusza art. 41 k.p., a pozew zlozyla po terminie.

W toku rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2015 r. (k. 148) pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powodztwo o zaplate
odszkodowania do kwoty 23.548,29 zl, a pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, iz nie kwestionuje wskazanej sumy, co
do jej wysoko$ci. W pozostalym zakresie strony podtrzymaly swe stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. J. byla zatrudniona w (...) fur K. M..B.H. (...) Oddziale w Polsce w W. w okresie od 30 kwietnia 2014 r.
do 30 wrzeénia 2015 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku K. A. Manager, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 7.250,00 zt miesiecznie. Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosito natomiast 7.849,43 zl miesiecznie. Stosownie do § 7 umowy o prace — w przypadku
gdy pracownik bedzie niezdolny do pracy z powodu choroby, jest zobowigzany do bezzwlocznego poinformowania
o tym fakcie wyznaczonej osoby w pierwszym dniu nieobecnoéci; pracownik powinien poinformowa¢ o charakterze
dolegliwosci, poda¢ prawdopodobna date powrotu i jak najszybciej przedlozy¢ stosowna informacje na pi$mie; jesli



pracownik nie bedzie zdolny do powrotu do pracy trzeciego dnia roboczego z powodu choroby, nalezy dostarczyc
zwolnienie lekarskie do wyznaczonej osoby.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowo6d: umowa o prace z dnia 30 kwietnia 2014 r. — k. 6-8; zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 112)

Podstawowym obowigzkiem pracowniczym powddki byla promocja lekéw onkologicznych i reumatologicznych
zaro6wno w Srodowisku lekarskim, jak i aptekarskim, na terenie wojew6dztwa (...). Pozwana Spoétka potozyla nacisk i
obowigzek promowania 6 lekow na terenie calego kraju: M., (...), (...), (...), M. oraz M..

(dowod: zakres obowigzkow — k. 22; zeznania §wiadkow: J. B. — k. 187-189, Z. C. — k. 189-1951 Z. S. — k. 196-200)

Wilipcu 2015r. A. J. przebywala na urlopie wypoczynkowym, a do pracy wrécila dnia 20 lipca 2015 r. Od tego momentu
az do dnia 17 sierpnia 2015 r. $wiadczyla normalnie swe obowigzki pracownicze. Dnia 17 sierpnia 2015 r. odbyla 8
wizyt u lekarzy i 2 wizyty w aptekach, co zaraportowala w systemie obowiazujacym u pracodawcy, zamykajac ten dzien
pracy. Tego dnia w godzinach popoludniowych, powddka pojechata do reumatologa A. L. do jego prywatnego gabinetu
lekarskiego w S., skarzgc sie na bodle kregostupa. Powodka zna A. L. z racji wspolpracy na gruncie zawodowym.
Wowczas lekarz zapisal jej leki i podal zastrzyk przeciwbdlowy, z uwagi na skargi dotyczace probleméw zdrowotnych.

(dowdd: dokumentacja medyczna powoddki wraz z zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnosSci do pracy z dnia 18
sierpnia 2015 r. — k. 17-21; wydruki z planera powodki — k. 100-102; zeznania $§wiadkéw: A. L. — k. 185-186 i F. J. —
k. 152-154; przestuchanie powodki — k. 149-152, 212-216)

Bezposredni przelozony powddki, Kierownik (...) Z. C. umoéwil sie z nig na spotkanie stuzbowe majace na celu
przeprowadzenie tzw. ,,wizyt podwojnych” na dzien 18 sierpnia 2015 r. na godzine 10.30, w hotelu (...) w B.. Podczas
rozmowy telefonicznej w dniu 17 sierpnia 2015 r. powddka, kiedy dowiedziala sie, iz przyjezdza on do B. juz w tym
dniu, zaproponowala, aby spotkanie odbylto sie o godzinie 8.30. Nie wspominala mu woéwczas nic o ewentualnej
chorobie, zlym samopoczuciu lub niezdolnosci do pracy. Przedmiotem spotkania mialo by¢ wreczenie powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, o czym nie wiedziala, cho¢ mogla w tym zakresie snuc
przypuszczenia, z uwagi na niskie wyniki swej pracy. Na §wiadka spotkania zostal poproszony inny Kierownik (...)
pozwanej Spolki (...). Dnia 18 sierpnia 2015 r. o godzinie 8.17, kiedy Z. C. oczekiwal na powodke w hotelowym
lobby, wyslala mu sms o tresci ,Jestem pod hotelem.” Zadzwonil wowczas po J. B., aby ten réwniez zszed} do lobby.
Przywital sie z A. J., a po krétkiej chwili dolgczyt do nich wlasnie J. B.. Wowczas przekazali A. J., iz spotkanie ma na
celu zloZenie jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Przedstawicieli jej do zapoznania
dwa dokumenty — o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron oraz wlasnie o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem. Wskazali, ze Spo6lka rozwigzuje z nia umowe za wypowiedzeniem, jednakze
jednoczesénie zlozyli jej propozycje i namawiali do rozwigzania umowy za porozumieniem stron, wskazujac ze bedzie
to dla niej korzystniejsze. Powddka miala swobodng mozliwo$¢é zapoznania sie z oboma dokumentami, uczynila
to, po czym o$wiadczyla, ze niczego nie podpisze i wyszla z hotelu. Woéwcezas, o godzinie 8.25, przestala Z. C. sms
o tresci ,aby podrzuci¢ Tobie zwolnienie lekarskie.” Ten zadzwonil woéwczas do powodki, poprosil aby ochloneta
i wrocila na spotkanie, co uczynila. J. B. wskazal jej wowczas, ze faktycznie nie ma znaczenia, ze nie podpisze
ona dokumentu wypowiedzenia, ktore i tak jest wazne. W trakcie pierwszej czesci spotkania A. J. nie wspominata
nic o swej rzekomej niezdolnosci do pracy, nie wygladal na chora, czy niezdolna do pracy, nie prébowala wreczyc
zaSwiadczenia lekarskiego, nie méwila nawet ze takie mialaby wowczas posiadaé. Prosila natomiast przelozonych aby
»mieli serce, gdyz moze zalatwi¢ zwolnienie lekarskie.” Dopiero w drugiej cze$ci spotkania powodka o$wiadczyla, ze
jest na spotkaniu, aby wreczy¢ zwolnienie lekarskie, ktérego jednak nie miala przy sobie. Rozmawiala wowczas ze Z.
C. o przyczynach rozwigzania umowy, o jej stabych wynikach sprzedazowych osigganych w poréwnaniu do innych
przedstawicieli farmaceutycznych. Nie zgodzila sie ze stawianymi zarzutami i opuécila ponownie hotel.

Po spotkaniu Z. C. sporzadzil z niego notatke, ktéra podpisal wraz z J. B.. Powddka udala sie natomiast woéwczas do
A. L., ktory tego dnia przyjmowat pacjentow przy ulicy (...) w B., w Centrum Medycznym (...). Na jej pro$be wystawil



jej wowczas zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy za okres od dnia poprzedniego, tj. 17 sierpnia 2015 r. Po
jakims czasie powddka zadzwonila jeszcze do A. L., aby przekaza¢ mu, iz otrzymala wypowiedzenie umowy o prace.

(dowod: dokumentacja medyczna powddki wraz z zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnoéci do pracy z dnia 18
sierpnia 2015 r. — k. 17-21; wydruk kontaktéw sms powo6dki ze Z. C. — k. 16; notatka z dnia 18 sierpnia 2015 r. — k.
103; zeznania $wiadkow: J. B. — k. 187-189, Z. C. — k. 189-1951i Z. S. — k. 196-200)

Oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace za wypowiedzeniem zawieralo pouczenie
dotyczace sposobu i terminu zaskarzenia go do Sadu. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal na
niespelnianie oczekiwan w odniesieniu do stawianych celow promocyjnych, o ktérych pracownik byl poinformowany,
1j. zalozenie podstawowe to realizacja na poziomie 100% (suma dla wszystkich produktéw); minimalna akceptowalna
realizacja calo$ciowa wynosi 95%; dodatkowo jeden z promowanych produktéw moze przyja¢ warto§¢ minimalng
80%. Wynik realizacji procentowej dla poszczegblnych produktéw oraz realizacja calkowita w pierwszym kwartale
2015r. to: PM 28%, ZOL 49%, (...) 86%, LM 84%, M. 60%, (...) 84%; tj. onkologia 35%, reumatologia 86%, a calkowita
realizacja 82%.

(dowod: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 18 sierpnia 2015 r. — k. 64; zeznania §wiadkéw: J. B. — k.
187-189, Z. C. — k. 189-195i Z. S. — k. 196-200)

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kluczowych menadzeréw w pozwanej Spodlce otrzymywali na kazdy kwartal
roku (przy czym pierwszy kwartal w Spolce rozpoczynal sie, z uwagi na niemieckie korzenie podmiotu, od kwietnia
i trwal do czerwca), plany dotyczace ich pracy, z ktérymi byli kazdorazowo zapoznawani. Plany te byly ustalane
przez bezposrednich przelozonych. W przypadku powddki ustalat je Z. C., ktory bral przy tym pod uwage strategie
firmy, historie sprzedazy na danym terenie, staz pracy i dos§wiadczenie pracownika. Sa one przesylane mailowo i
wszyscy menadzerowie widza plany przygotowane zaréwno dla nich, jak i dla reszty pracownikéw. Powddka nigdy nie
zglaszala przelozonym jakichkolwiek uwag do wysokoéci plandw, czy tez probleméw z ich wykonaniem. Przelozeni
zauwazali i wskazywali A. J. jej niesatysfakcjonujace wyniki juz od pierwszego kwartalu 2014 r. Z tej przyczyny Z.
C. wielokrotnie rozmawial z A. J. na temat zastrzezen do jej pracy, podejScia do obowigzkéw (takze zwigzanych z
niewykonywaniem czynno$ci administracyjnych, dotyczacych m.in. rozliczania funduszy), wypelniania nalozonych
planéw, jednakze rozmowy te nie przynosily oczekiwanych rezultatéw. Pod koniec kwietnia 2015 r. pozwana Spotka
zmienila dotychczasowa strategie, a Z. C. nakazal zaniechania samowolnego wykonywania przez przedstawicieli
cateringdw i zglaszania wszelkich potrzeby w tym zakresie bezpos$rednio jemu. Zmiana ta nie dotyczyla dwojki
pracownikdow, z ktérymi pracodawca nie mial probleméw z rozliczaniem funduszy. Powodka po tym okresie nie
zglosila zadnych takich potrzeb.

Na poczatku czerwca 2015 r. Z. C. przyjechal do powodki, celem wspdlnej trzydniowej pracy. Byla to sytuacja
wyjatkowa, ktéra zdarzyla sie pierwszy raz w jego karierze zawodowej, jednak chcial osobiécie stwierdzi¢, na czym
polegaja bledy w pracy powo6dki i omoéwic je z nig i tak tez uczynil. Wyslal jej nastepnie jeszcze maila z podsumowaniem
wspolnej pracy. O wszystkich problemach Z. C. systematycznie informowal swego przelozonego Dyrektora D. RX
(lIekobw wypisywanych na recepte) Z. S.. W zwigzku z niepoprawiajacymi sie wynikami promocyjnym powddki, ale
zwlaszcza wobec jej podejécia do tych problemoéw i braku jakiejkolwiek aktywnosci w celu poprawienia swej sytuacji, a
takze z uwagi na powtarzajace sie problemy z terminowoS$cia wykonywania prac w zakresie administracyjnym, podjeli
oni wspdlnie decyzje o wypowiedzeniu A. J. umowy o prace.

W okresie od sierpnia 2014 r. do sierpnia 2015 r. pozwana Spo6tka miala problemy z ilo$cia dostarczanego na rynek
(...). Problemy te jednakze byly identyczne dla calego kraju i wszystkich przedstawicieli zatrudnionych w firmie, przy
czym przelozeni uwzglednili ten fakt w ocenie powo6dki i podjetej decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, a obowigzkiem
powodki byto promowanie nie tylko tego leku, ale i pieciu innych, przy czym w promocji leku M. powodka osiagnela
najwyzszy stopien wykonania celu ze wszystkich 6 promowanych przezen lekow — 86%.

Przedstawicielem pozwanej Spotki, ktory miat wyniki jeszcze gorsze od powddki w pierwszym kwartale 2015 r. byta
K. L.. Jest ona nadal zatrudniona w Spdlce, podlega jednakze — nie jak powddka Z. C. — drugiemu z kierownikéw



regionalnych J. B.. W rzeczonym kwartale jednakze doszlo do zmian w zakresie terytorium, na ktérym pracowata K.
L., gdyz w kwietniu 2015 r. Spolka zatrudnila nowego pracownika — J. Z., ktéry przejal od niej teren wojewodztwa
(...). W zwiagzku z tym otrzymala ona znacznie mniejszy teren, niz uprzednio, na ktérym miala wykonywaé swe
obowiazki i musiala znacznie rozbudowac ilo$¢ kontaktow na tak ograniczonym obszarze, co wymaga czasu. Podobne,
niesatysfakcjonujace wyniki promocyjne do powodki mialy jeszcze U. H.i A. C.. U. H. w okresie, kiedy miala otrzymac
wypowiedzenie dlugotrwale zachorowala, natomiast A. C., po przeprowadzonych z nig rozmowach dyscyplinujacych,
sama zdecydowala sie rozwiazaé stosunek pracy i odej$¢ z firmy, co nastgpito za porozumieniem stron. Na terenie
wojewodztwa (...) przez przewazajacy okres I kwartalu 2015 r. nie §wiadezyl pracy przedstawiciel pozwanej albowiem
pracownica zatrudniona na tym terenie korzystala z urlopu macierzynskiego. Dopiero pod koniec tegoz kwartatu
zatrudniono tam I. M. (okreslang w zestawieniach skrétem 1.), a mimo to wyniki w okresie, kiedy nie pracowal w M.
zaden pracownik byly lepsze niz na terenie wojewodztwa (...), ktorym zajmowala sie powodka.

W pierwszym kwartale 2015 r. (kwieciefn — czerwiec 2015 r.) powodka osiggnela nastepujace wyniki w odniesieniu
do przedlozonego jej i zaakceptowanego planu: M. ( (...)) 86%, (...) (LM) 84%, (...) (PM) 28%, (...) (ZOL) 49%, M.
60% oraz M. ((...)) 84%. Na sze$¢ promowanych lekow, wynik powddki w pieciu z nich plasowal ja ponizej udzialu w
rynku, natomiast nie wykonata planu w 100% co do ktoéregokolwiek z promowanych lekéw. Ogolne wykonanie planu
przy lekach onkologicznych wyniosto jedynie 35%, przy lekach reumatologicznych 86%, a calkowita realizacja planu
to wynik 81,87%, przy czym za satysfakcjonujacy pracodawca uznawal wynik 95% wykonanego celu. Wyniki powodki
pogorszyly sie jeszcze w stosunku do IV kwartalu 2014 r., kiedy to zrealizowala plan jedynie w stosunku do dwoch z
sze$ciu promowanych produktow.

(dowdd: zestawienie celi pracownikéw pozwanej Spolki — k. 65-67; zestawienie wykonania planu pracownikow
pozwanej Spolki za I kwartal 2015 r. — k. 68; zestawienie wykonania planu powddki za I kwartal 2015 r. — k. 69;
korespondencja mailowa — k. 72-99; maile Z. S. i Z. C. — k. 28-29; mail Z. C. z dnia 23 kwietnia 2015 r. — k. 121,
zeznania Swiadkow: J. B. — k. 187-189, Z. C. — k. 189-195i Z. S. — k. 196-200)

Pozwana Spolka pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r., doreczonym powodce w dniu 25 sierpnia 2015 r. wskazala, ze w
dniu 18 sierpnia 2015 r. zostala ona poinformowana o rozwiazaniu umowy za wypowiedzeniem przez Z. C. w obecno$ci
J. B.. Z treScig o$wiadczenia zostala zapoznana w trakcie spotkania, jednak odmoéwila jego przyjecia, oSwiadczajac ze
niczego nie podpisze i wychodzac ze spotkania.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: pismo z dnia 24 sierpnia 2015 r. — k. 5)

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 27 sierpnia 2015 r. — listem poleconym nadanym w placoéwce
pocztowej wlasnie w tym dniu.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: koperta — k. 9)

Pozwana Spoéltka poszukiwala nowego pracownika na miejsce powodki, cheac zatrudni¢ go na terenie wojewddztwa
(...). Pomimo jednak prowadzonej rekrutacji, ogloszen, do poczatku grudnia 2015 r. nie udalo sie znalez¢ odpowiedniej
osoby, spelniajgcej wymagania firmy. Do tego czasu obowiazki powddki wykonywac beda przedstawiciele pozwanej
zatrudnieni na terenach oSciennych do wojewodztwa (...), w tym takze dodatkowa osoba zatrudniona na terenie
wojewbdztwa (...) — O. W..

(dowdd: zeznania $wiadkow: J. B. — k. 187-189, Z. C. — k. 189-195 1 Z. S. — k. 196-200)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, ktore uznaé
nalezalo za w pelni wiarygodne tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto ustalajac
stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze w na dowodzie z przestuchania §wiadkéw: J. B., Z. C. i Z. S., albowiem ich
zeznania byly jasne, spdjne, logiczne i kategoryczne, a nadto wzajemnie zgodne i korelujace z zebranymi w sprawie



dowodami w postaci dokumentéw. Réwniez sposéb zeznawania wymienionych Swiadkéw nie zbudzit zastrzezen
Sadu, albowiem zeznawali spontanicznie i szczeg6lowo w sposob obszerny odpowiadajac na zadawane im pytania. W
konsekwencji Sad uznat ich zeznania za wiarygodne w calo$ci. Za wiarygodne Sad uznal zeznania meza powo6dki F. J.,
przy czym nalezy podkre$li¢, iz w duzej mierze mial on jedynie wiedze o tym, o czym informowala go sama powo6dka,
nie bedac przeciez bezpo$rednim §wiadkiem poszczegblnych zdarzen. Mogl wiec zeznawaé wylacznie, iz zona mowila
mu o pewnych okoliczno$ciach i nie ma podstaw, aby w tym zakresie nie da¢ mu wiary, nie §wiadczy to jednakze w
najmniejszym stopniu, iz rzeczywisto$¢ wygladala wlasnie w sposdb, w jaki ja przedstawial. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz powbddka miala nie tylko zywotny interes w przedstawieniu mezowi wydarzen w sposob dla niej korzystny, ale takze
ich wykazywania w taki spos6b w samym procesie. W przewazajacej mierze Sad nie dal jej wiec wiary, w zasadzie
co do wszystkich kluczowych aspektéw sprawy. Wymaga podkreélenia, iz jej zeznania byla calkowicie nielogiczne,
sprzeczne z zeznaniami §wiadkdéw przestuchanych w sprawie i sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Nie
pokrywaly sie one przy tym nawet z zeznaniami jej meza, co takze $wiadczy¢é musi o duzej niewiarygodnoSci jej
przestuchania. F. J., podkreslajac duze bole zony w dniu 17 sierpnia 2015 r. nie wiedzial bowiem, ze pojechala ona
do lekarza az do S., my$lac ze mialo to miejsce w B.. Logika i zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja zdaniem
Sadu, iz w takim momencie powodka szukalaby lekarza jak najblizej jej miejsca zamieszkania, przy czym mato
prawdopodobna jest juz okolicznoé¢, iz w prywatnej obstudze medycznej, prowadzacej przez L. nie byloby miejsca
na wizyte dorazna u lekarza internisty. Nawet, jesli tak rzeczywiscie by bylo, to od godziny 18.00 (kiedy to powodka
miala pojechac do S.) dzialaja przeciez punkty calodobowej opieki zdrowotnej w ramach NFZ, do ktérych to mozna sie
uda¢, uzyskujac pomoc medyczna. Powodka jednakze, pomimo strasznych, nekajacych ja bolow, udaje sie na wizyte
az do S., do znanego sobie lekarza, co do ktorego wiedziala, ze ewentualnie nastepnego dnia bedzie mogta udac¢ sie,
w celu uzyskania za§wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy. A. L. nie jest przy tym specjalista neurologiem,
a reumatologiem, a nie takiego rodzaju problemy mialy rzekomo wowczas jej dolegac. Brak wiec podstawowej logiki
w dzialaniach i twierdzeniach A. J., zarbwno w tym, jak i w pozostalym zakresie. Istotnym dla rozstrzygniecia
pozostawat fakt, czy powodka w ogble miala za§wiadczenie lekarskie, jadac na spotkanie stuzbowe (a nie prywatne
rozmowy towarzyskie, co probowala wykazywac) z przelozonym Z. C.. Zdaniem Sadu takiego nie posiadala, co i tak
nie zmienialoby rozstrzygniecia, gdyz przyjechala wéwczas Swiadczy¢ prace. W zakresie spotkania z dnia 18 sierpnia
2015 1. Sad dal w pelni wiare swiadkom Z. C. i J. B.. Wskazali oni jednoznacznie, ze powbddce przedstawiono cel
spotkania, ktérym bylo rozwigzanie z nia umowy o prace, dano jej do zapoznania o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, rzeczywiscie jednocze$nie namawiajac i przedstawiajac propozycje ugodowego rozstania poprzez rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron. Pow6dka nie tylko miala mozliwo$¢, ale zapoznala sie z wypowiedzeniem, a ponadto
rozmawiala z przelozonymi na tematy dotyczgce niewykonania przez nig cel6w promocyjnych. Przekazali oni jej takze,
ze nie ma znaczenia dla rozwigzania umowy fakt, ze dokumentu wypowiedzenia nie podpisze. Kluczowe dla oceny
tej sytuacji jest fakt wysytania dodatkowego sms przez powddke, po kilku minutach od pierwszej wiadomosci, gdzie
wskazala, ze jest obecna przed hotelem. Dopiero wiec po pierwszej czeSci spotkania, z ktorej szybko wyszla, dopisala
one, ze stawila sie na spotkanie, aby wreczy¢ przelozonemu za$wiadczenie lekarskie. Tu juz wychodzi calkowity
brak logiki w jej twierdzeniach, gdyz z jednej strony stara sie przekonywaé Sad, ze na spotkanie stawila sie nie w
celu Swiadczenia pracy, a wylacznie dla okazania zwolnienia lekarskiego, a jednocze$nie nie zabiera go rzekomo
w ogble na to spotkanie (przyjmujac hipotetycznie, ze w ogole je wowcezas juz posiada). Oczywistym w tej sytuacji
bylby fakt, ze powodka od razu po otrzymaniu zwolnienia informuje przelozonego o tym fakcie, wskazujac ze nie
dojdzie do spotkania, podczas ktérego mieli oni przeciez odbywac tzw. ,,wizyty podwojne”. Tak jednak sie nie dzieje,
powddka przybywa na spotkanie, nie majgc zwolnienia, nie informujac o nim nikogo, co stara sie dopiero zrobic
po jego pierwszej czesci — wysylajac kolejna cze$¢ sms i proszac przelozonych, aby ,,mieli serce, gdyz moze zalatwié
zwolnienie.” Niestosowne sa w tej sytuacji kolejne wymyélane na biezaco przez powodke argumenty dotyczace tej
sytuacji i twierdzenie, ze nie zabrala zwolnienia, gdyz bala sie, ze przelozeni je ,potargaja.” Twierdzenie to jest
absurdalne (przedstawiciel medyczny musi mie¢ Swiadomo$é, ze nie jest to jedyna kopia zwolnienia lekarskiego),
skad bowiem powddka moglaby mie¢ takie przypuszczenia, nie wiedzac przeciez, jak twierdzi przed spotkaniem,
ze otrzyma wobwczas wypowiedzenie. Wszystkie te bardzo nieprzekonujace zachowania mialy na celu wylacznie
wzbudzenie przekonania, iz powodka nie Swiadczyla pracy podczas spotkania w dniu 18 sierpnia 2015 r., majac juz
wowczas za$wiadezenie o niezdolnoéci do pracy. Sam ten dokument §wiadczy jednakze o dalszej niewiarygodnosci
powodki, ktora przeciez w dniu 18 sierpnia 2015 r. sama poprosila o zwolnienie lekarskie A. L. i to od dnia 17 sierpnia



2015 r. Whrew jej twierdzeniom, w dniu 17 sierpnia 2015 r. §wiadczyla ona normalnie swe obowiazki pracownicze,
odbywajac 10 (a nie jak wskazala w przestuchaniu 6- k. 101) wizyt i zamknela w systemie pracowniczym ten dzien
pracy. Zwolnienie lekarskie na dzien 17 sierpnia 2015 r., wystawione przeciez w dniu nastepnym moglo mieé¢ w takiej
sytuacji na celu wylgcznie jedno — kolejna bardzo nieudolna probe wykazania niezdolno$ci do pracy na porannym
spotkaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r. Takze w tym kontekécie nalezy rozpatrywac telefon do lekarza A. L., w ktérym
to powodka skarzy sie mu na zlozone wypowiedzenie. Trudno nie uznac tego za probe uwiarygodnienia swych wizyt
i zwolnienia lekarskiego. W takiej sytuacji oczywistym byloby skontaktowanie sie z osobami najblizszymi, a nie z
lekarzem, z ktorym nie wigza jej zadne inne relacje, poza zaswiadczeniem lekarskim wystawionym chwile weze$nie;.
Samo za$wiadczenie lekarskie powodka wpisala przy tym do systemu dopiero w dniu 18 sierpnia 2015 r. o godzinie
15.10, mimo ze zobowiazana byla informowac przelozonego o fakcie niezdolnoéci do pracy bezzwlocznie, co wynika
z zawartej umowy o prace. Bez komentarza mozna w tej sytuacji pozostawié jej twierdzenia, ze chciala wreczy¢
zwolnienie lekarskie Z. C., a nastepnie, ze zostawila je w samochodzie.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, ze strony prowadzily spor, czy wypowiedzenie umowy o
prace bylo skuteczne, zgodne z prawem i uzasadnione.

W myél art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., oéwiadczenie woli, ktére ma byé¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tresciag. Jak wynika z zeznan przede
wszystkim przesluchanych w sprawie swiadkdéw — przelozonych powddki, w dniu 18 sierpnia 2015 r. Z. C., w toku
spotkania stluzbowego przedstawil jej informacje o koniecznoéci wreczenia wypowiedzenia umowy o prace, chcac
uzyskaé potwierdzenie odbioru tegoz o§wiadczenia. Powodka mogla i zapoznala sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy, a ponadto nawet rozmawiala o przyczynach wypowiedzenia, nie zgadzajac sie w tym zakresie ze stanowiskiem
pracodawcy. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze swiadkowie dysponowali, okazywali pow6dce i namawiali
ja do wyboru o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Wskazali bowiem jednoznacznie, ze
skladaja jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu, a to jest wylacznie propozycja pracodawcy, na ktéra ja namawiaja, ale
z ktorej to korzysta¢ nie musi. O$wiadczeni o wypowiedzeniu umowy zawieralo przy tym pouczenie o sposobie i
terminie zaskarzenia do Sadu. W odpowiedzi natomiast powddka odmoéwila podpisania pisma, wychodzac po prostu
ze spotkania.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, iz do ztozenia o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O doreczeniu
pracownikowi zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy méwic nie tylko wtedy, gdy
pismo zawierajace to zawiadomienie zostalo mu wreczone osobiScie (doszlo do jego rak) ale takze i wtedy, gdy nie
zostalo mu fizycznie wreczone, lecz dotarlo do niego w taki sposéb, iz mial on realna mozliwo$¢ zapoznania sie
z jego trescia, uwzgledniajac warunki konkretne. W tej kwestii utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze
zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
z pracownikiem bez wypowiedzenia umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktorym adresat tego
o$wiadczenia woli (pracownik) mégl realnie zapoznac sie z jego treScia (por. uchwate z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I1I
ZP 31/98, OSNAPiUS 1999/3/80; uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 9 wrze$nia 1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS
2000/4/131; OSP 2000/7-8/103, z glosa T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS
1995/18/229; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001/9/309; z dnia 26 listopada 2003 r., I PK
490/02, OSNP 2004/20/353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009/4/196). Poglady
te Sad Rejonowy w pelni podziela, co prowadzi¢ musi do jednoznacznego stwierdzenia, ze skoro powodka nie tylko
mogla zapozna¢ sie z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 18 sierpnia 2015 r., ale tez
faktycznie to uczynila, to wlasnie z tym dniem zostalo jej ono zlozone.

Trafnie przy tym podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2012 r. (II PK 86/12, Lex nr 1226832) ,Nie jest
kwestionowane w orzecznictwie, ze terminy okre$lone w art. 264 k.p. maja charakter materialnoprawny, z czego takze
wynika, ze do instytucji przywrocenia terminu nie stosuje sie norm procesowych odnoszacych sie do tej materii (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., II PZP 8/86, OSNCP 1986/12/194; wyrok SN z dnia 18
grudnia 2003 r., I PK 117/03 M.Prawny (...); a ostatnio wyrok SN z dnia 18 maja 2010 r., I PK 15/10, Lex nr 602201).



Innymi stowy sad zobowiazany jest do oddalenia powddztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw
okre$lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywro6cono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uplywie terminu okre$lonego
w art. 265 § 2 k.p. (por. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2014 r., II PZ 18/14, Lex nr 1565765). W mysl art.
265 § 1 k.p. przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika w
przekroczeniu terminu, za$ o istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, uwzgledniajac takze obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej
0 swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne okolicznoSci, ktére spowodowaly op6znienie w wytoczeniu
powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia
strony na droge sagdowg. Okoliczno$ci $wiadczace ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu muszg takze
uwzgledniaé¢ indywidualne cechy pracownika (poziom wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego
do$wiadczenia), z drugiej zas — zobiektywizowany stopien starannosci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby nalezycie
dbajacej o swoje interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011r., (...), Lex nr 786379 i orzecznictwo w
nim cytowane).” Trafnie rowniez podkre§la sie w orzecznictwie, ze pracownik, ktory bez usprawiedliwionych przyczyn
odmowil przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami Kodeksu pracy, nie moze
domagac sie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania do sagdu pracy ani powolaé¢ sie na to, ze pracodawca nie
poinformowal go o mozliwoSci, terminie i trybie odwolania (zob. wyroki SN z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96,
OSNP 1997/15/268; dnia 14 marca 2004 r., I PK 429/03, M.Prawn. 2005/4/213; czy z dnia 18 kwietnia 2011 r., III
PK 56/10 Lex nr 949031).

Juz z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem zostalo zlozone po terminie, a z uwagi na
zachowanie powodki i odmowe odebrania oSwiadczenia, nie bylo jakichkolwiek podstaw do przywrdcenia terminu
do wniesienia odwolania od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Trzeba bowiem podkreslic,
iz wbrew niewiarygodnym twierdzeniom powddki, jej przelozeni jednoznacznie wskazywali, ze w sytuacji podjecia
przezen pracy (w ktérym to zakresie powodka takze mija sie z prawda, twierdzac ze nic takiego nie mialo miejsca,
mimo ze przeciez stawila sie na spotkanie, aby odbywa¢ wizyty apteczne), zaSwiadczenie lekarskie (je$li nawet istnialo
przed wreczeniem o$wiadczenia) nie ma zadnego znaczenia, a wypowiedzenie jest wazne.

Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze calkowicie chybiony okazal sie by¢ takze zarzut naruszenia przez pozwang
Spolke art. 41 k.p. — powddka powolywala sie bowiem na to, ze zostala zwolniona z pracy w okresie ochronnym, tj. w
czasie, kiedy nie $wiadczyla pracy z uwagi na chorobe. Stanowisko to nie zasluguje na aprobate.

Nalezy wskazad¢, iz art. 41 Kodeksu pracy wprowadza zakaz wypowiadania uméw o prace pracownikom przebywajacym
na urlopie lub nieobecnym w pracy z przyczyn usprawiedliwionych. Jest to najdalej idacy $rodek ochrony
trwaloéci stosunku pracy i odnosi sie do wszystkich rodzajow umoéw, ktore moga by¢ wypowiedziane. Przez "inng
usprawiedliwiong nieobecno$¢" nalezy rozumieé¢ w szczego6lno$ci okres tymcezasowego aresztowania, odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, ale takze niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, w ktérych to przypadkach art. 53 k.p.
przewiduje mozno$é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po uplywie okreslonego okresu nieobecnoéci
w pracy. Limity czasowe przewidziane w art. 53 k.p. sa okresami ochronnymi usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy w rozumieniu przepisu art. 41 k.p. (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 1991 r.,
III APr 7/91, OSA 1991/2/49). Dlatego tez to pracodawca winien bada¢, czy w momencie sktadania o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu nie istniejg okoliczno$ci ograniczajace prawo do sktadania takich o§wiadczen woli. Zaniechanie
tego obowigzku moze spowodowac dla pracodawcy negatywne skutki prawne zwlaszcza narazi¢ na odpowiedzialno§é
odszkodowawcza z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace (art. 44 i nast. k.p.).

W niniejszej sprawie Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$¢, ze pozwana nie doreczyta powodce wypowiedzenia umowy
w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 41 k.p., lecz w czasie kiedy wykonywala ona swoje zwykle obowiazki
pracownicze — podczas spotkania stuzbowego z przelozonym (ktoére mialy miejsce co okolo 2 miesigce). Powddka
bowiem, w dniu w ktérym otrzymata wypowiedzenie umowy o prace, cho¢ zgodnie z wystawionym zaswiadczeniem
lekarskim miala by¢ niezdolna do pracy i to od dnia 17 sierpnia 2015 r., to jednak prace swiadczyla (w dniu 17
sierpnia 2015 r. w pelnym czasie pracy) — stawiajac sie na spotkaniu stuzbowym z Z. C., uméwionym juz kilka
dni wezeéniej. Sad w caloéci podzielil w tym zakresie stanowisko pozwanej Spolki, ze powodka sama zrezygnowala



z ochrony przyslugujacej na mocy art. 41 k.p., $wiadczac w tym okresie normalnie prace, choé¢ zdaniem Sadu i
tak nie ma to decydujacego znacznia, gdyz samo zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione powoddce dopiero
po wreczeniu wypowiedzenia. Nalezy podkre$li¢, ze ochrona przewidziana w art. 41 k.p. dotyczy nieobecnosSci w
pracy, a nie niezdolnosSci do pracy. Taka wykladnia tego przepisu przyjeta jest juz jednolicie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IT PK 116/10, M.P.Pr. (...)-147 oraz cytowane
tam orzecznictwo). Zatem na tle wskazanego orzecznictwa mozna stwierdzi¢, ze nie korzysta z ochrony pracownik
$wiadczacy prace, cho¢ niezdolny do pracy. Innymi slowy ochrona z art. 41 k.p. nie przystuguje, jezeli pracownik
pracowal, cho¢ byl niezdolny do pracy i przyniost ex post zwolnienie lekarskie obejmujace dzieni pracy. Tym samym
pozwana Spodtka wreczajac powodce wypowiedzenie umowy nie naruszyla przepisu art. 41 k.p. Zlozone powodce
wypowiedzenie, nawet przy czysto hipotetycznym zalozeniu o jego wniesieniu w terminie i tak nie naruszaloby wiec
art. 41 k.p.

Sad Rejonowy podziela wskazywane juz, jednolite stanowisko orzecznictwa i doktryny, wskazujace iz w sytuacji
ustalenia, ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace zostalo wniesione z przekroczeniem terminu okre$lonego
w art. 264 § 1 k.p., i nie zostaly przedstawione okolicznoéci uzasadniajace przywrécenie tego terminu zgodnie z
treécig art. 265 § 1 k.p. (ktorych brak w sytuacji odmowy odebrania o§wiadczenia pracodawcy, zawierajacego stosowne
pouczenie) bezprzedmiotowe staja sie pozostale zarzuty odwolania. Niedochowanie bowiem przez pracownika
terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy, skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace, o ktbrym mowa w
art. 264 § 1 k.p., prowadzi do oddalenia powbdztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne
z prawem lub uzasadnione. Z kolei oddalenie powo6dztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p.
powoduje, ze nie mozna juz stwierdzi¢, iz podana w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla
niezgodna z prawem. Co wiecej, niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o
prace wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnoéci przyczyn tego wypowiedzenia (zob. wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 2015 r., I PK 284/14, Lex nr 1816586). Tak wiec skoro rzekomo powd6dka nie wiedziala, ze swdj pozew
powinna zlozy¢ w terminie 7 dni od dnia 17 sierpnia 2015 r., to sytuacja ta wynikla wylacznie z jej winy i braku
odebrania o§wiadczenia pozwanej Spolki z pouczeniem w tym zakresie, co wyklucza mozliwo$é przywrocenia terminu.
Wina lezy wlacznie po stronie A. J. i zlozenie przez nig pozwu dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 r., a wiec po 10 dniach od
zlozenia o§wiadczenia musi skutkowaé oddaleniem powodztwa. Nawet jednakze, przyjmujac czysto hipotetycznie, dla
rozwazan niniejszego uzasadnienia, iz pozew zlozony zostalby w terminie, to i tak wypowiedzenie to uzna¢ nalezalo,
zdaniem Sadu, za w pelni zasadne.

Stosownie do treéci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,wypowiedzenie nieuzasadnione” statuuje powszechna ochrone przed
wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony. Regulacja prawna w omawianej materii opiera sie
na zalozeniu, ze decyzje w sprawie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem przepiséw
podejmuje pracodawca. Pracownicy chronieni sg jednak przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace,
albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw.
Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna koncepcja wypowiedzenia jako czynnoSci niezaleznej od przyczyn,
ktore sklonily pracodawce do rozwigzania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powodbéw stanowi przestanke
materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym)
swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Artykul 45, ani pozostale przepisy Kodeksu
pracy nie zawierajg katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze nie okreSlaja, w jakich
wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia
nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do pojeé ,przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie” i ,wypowiedzenie nieuzasadnione” stanowia klauzule generalne, czyli przepisy
zawierajace sformutowania ogblne (zwroty niedookreslone), pozostawiajgce organowi stosujacemu prawo znaczng



swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposoéb rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia
winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie wiec
znaczng waga ani powodowaé szkéd po stronie pracodawcy (por. wyroki z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, Lex
nr 14491; z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK79/07, M.P.Pr. (...)iz dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS

1997/10/163).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela, nie nasuwala i nie nasuwa
watpliwoéci teza o dopuszczalnoSci wypowiedzenia pracownikowi umowy wtedy, gdy wypowiedzenie to bylo
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (por.
wyrok dnia 28 wrzeénia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978/2/18) lub dazeniem do usprawnienia pracy (por. wyrok
z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986/5/76). Skoro za§ wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania umowy o prace — przeto pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, jezeli moze przewidywad, ze zatrudnienie
nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy (por. wyroki z dnia 2 paZzdziernika 1996 r., I
PRN 69/96, OSNP 1997/10/163 i z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577). Ocena wskazanych
przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a w konsekwencji jego zasadno$¢, powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem slusznych interesow pracodawcy i cech osobistych pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, przy
czym decydujace znaczenie dla uznania prawa pracodawcy do rozwigzania lub zmiany treSci stosunku pracy ma rodzaj
i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia, ktéra moze by¢ réwniez niezalezna od pracownika. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie nasuwata i nie nasuwa watpliwoéci teza o dopuszczalnoSci wypowiedzenia pracownikowi
umowy wtedy, gdy wypowiedzenie to bylo podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do lepszej
realizacji stojacych przed nim zadan (por. wyrok dnia 28 wrze$nia 1976 r., I PRN 59/76 - OSPiKA z 1978 r., z. 2,
poz. 18) lub dazeniem do usprawnienia pracy (por. wyrok z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85 - OSNCP z 1986 1.,
Z. 5, poz. 76). Przyjmuje sie rowniez, ze pracownik, ktéremu powierza sie okreSlone stanowisko i stawia okreslone
wymagania powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan (por. wyrok z dnia
10 listopada 1998 r., I PKN 428/98 - OSNP z 1999 r. nr 24, poz. 791), za$ negatywna ocena pracownika, ktory
wskutek niedostatecznego przygotowania zawodowego i praktycznego nie potwierdzil zakladanej przez pracodawce
przydatnoSci do pelienia funkeji kierowniczej, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy
tym bardziej, ze przy ocenie pracy pracownikow zajmujacych kierownicze lub samodzielne stanowiska pracy nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria (por. wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 502/97 - nie publ.). Jak wyjasnil bowiem Sad
Najwyzszy w nadal zachowujacej aktualno$c¢ tezie V uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164), w stosunku do pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie.
Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczegolnos$ci
powinni oni wykazywaé sie wieksza inicjatywa i operatywnos$cig, gdyz przede wszystkim ci pracownicy realizuja
zadania zakladu pracy wymienione przykladowo w art. 94 k.p. Od dobrej bowiem organizacji pracy i sprawnego
kierownictwa zaleza w znacznej mierze wyniki dzialalnoéci zakladu pracy. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane
stanowiska, powinni dawac przyklad dobrej roboty i wlasciwej postawy. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane
wedlug ostrzejszych kryteriéw, co nalezy rowniez odnie$¢ do jednorazowych drobnych uchybienr. Wypada réwniez
dodag¢, ze art. 45 k.p. ustanawia powszechna zasade ochrony trwaloéci umowy o prace na czas nieokreslony w tym
znaczeniu, ze pozwala uzna¢ za zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktére moze byc
ocenione jako uzasadnione. Jest to klauzula generalna, ktéra powinna by¢ oceniana w kontekScie stwierdzenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. Poglad ten jest
powszechnie przyjety w orzecznictwie, ktére nadto podkresla, ze dla zasadnoéci wypowiedzenia nie jest konieczne
stwierdzenie zawinionych dzialan pracownika (por. wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSPiKA 1977/3/47
z glosa J. Brola; wyrok z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, niepubl.).



Z utrwalonych w praktyce pogladéow wynika ponadto, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w
ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotow
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. W stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych, do
ktorych, co juz wyzej zostalo podniesione, nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie, przyczyne wypowiedzenia moga stanowié¢ rowniez okolicznosci niezalezne od pracownika, jezeli
przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. Pracodawca moze zatem zasadnie wypowiedzie¢ umowe o
prace pracownikowi na stanowisku samodzielnym, jezeli przemawia za tym dobro pracodawcy wyrazajace sie
w konieczno$ci zabezpieczenia wykonania zadan, a wypowiedzenie takie nalezy uzna¢ za skuteczne, jezeli jest
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim
zadan (por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978/2/18 z glosa J. Brola). Wypowiedzenie
umowy o prace jest uzasadnione, w rozumieniu art. 45 k.p., jezeli pracownik na stanowisku samodzielnym, chociazby
nieumy$lnie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnosci, nie osiagga odpowiednich wynikoéw pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1976 r., I PRN 125/76, OSPiKA 1977/11-12/186 z glosa E. Brzezinskiego).
Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy, to wypowiedzenie takie jest uzasadnione (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986/5/76,
NP 1988/10-12/241 z glosa A. Wypych-Zywickiej; por. tez wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP
1997/10/163).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej zasady odnoszace sie do oceny wypowiedzen umdéw o prace pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach samodzielnych nalezy stwierdzié, iz znajduja one w pekni zastosowanie w stosunku
do powodki. Pozwana, dajac powoddce duza swobode w zakresie metod realizacji planéw promocyjnych, miata
bowiem prawo oczekiwac osiggniecia przez powodke odpowiednich rezultatow, w tym zwlaszcza realizacji owych
planéw promocyjnych. Ze wzgledu na samodzielny charakter pracy powodki wla$nie realizowanie przez nig planow
stanowilo jedyny spos6b oceny wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Wlasnie w tym zakresie pracodawca
mogt zatem dokonywaé ocen, poniewaz realizacja planéow badz jej brak byly dostrzegalne i mogly podlegaé
odpowiedniej analizie. Odnotowujac natomiast nierealizowanie planéw w dluzszym okresie, a takze zauwazajac, ze
przeprowadzone wczesniej rozmowy z przelozonymi nie przyniosty odpowiedniego (pozytywnego) efektu, pracodawca
mial podstawy do przyjecia, iz dalsza jego wspolpraca z powddka nie pozwoli na osiagniecie zakladanych celow.
Jest przy tym obojetne, czy powodka wykonywala swoje obowiazki niestarannie (czy mozna jej przypisa¢ wine),
czy tez wykonujac je nawet z nalezyta staranno$cig nie potrafila zorganizowac sobie pracy w sposob zapewniajacy
osiagniecie odpowiednich rezultatow. Pracodawca ma prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi
zajmujacemu samodzielne stanowisko w sytuacji, w ktorej (chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osiaga on
wladciwych wynikow pracy. Pracodawca, ktoremu bez watpienia przystuguje prawo doboru pracownikéw w sposéb
zapewniajacy najlepsze wykonywania zadan, moze bowiem zasadnie przewidywac, ze zatrudnienie innego pracownika
pozwoli mu na osiagganie lepszych efektow pracy. Dlatego tez, przy rownoczesnym wzieciu pod uwage wezeéniej
przedstawionych pogladow judykatury, Sad Rejonowy uznaje, ze dokonane przez pozwana wypowiedzenie powodce
umowy o prace bylo uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (por. poglady SN na tle sprawy o zblizonym stanie
faktycznym przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r., IT PK 116/13, M.P.Pr. (...)). W stanie
faktycznym sprawy nie budzilo bowiem watpliwo$ci, iz w pierwszym kwartale 2015 r. (kwiecieh — czerwiec 2015
r.) powodka osiagnela nastepujace wyniki w odniesieniu do przedlozonego jej i zaakceptowanego planu: M. ( (...))
86%, (...) (LM) 84%, (...) (PM) 28%, (...) (ZOL) 49%, M. 60% oraz M. ( (...)) 84%. Na sze$¢ promowanych lekow,
wynik powddki w pieciu z nich plasowal ja ponizej udzialu w rynku, natomiast nie wykonala planu w 100% co
do ktoregokolwiek z promowanych lekdw. Ogolne wykonanie planu przy lekach onkologicznych wynioslo jedynie
35%, przy lekach reumatologicznych 86%, a calkowita realizacja planu to wynik 81,87%. Wyniki powddki pogorszyly
sie jeszcze w stosunku do IV kwartalu 2014 r., kiedy to zrealizowala plan jedynie w stosunku do dwoéch z szeéciu
promowanych produktéw, efektu nie przynosily uwagi i rozmowy z przelozonymi, a przejSciowe problemy z lekami
istnialy na terenie calego kraju. Takie same problemy mieli wiec pozostali przedstawiciele pozwanej Spolki, a na
ich tle powodka przedstawiala sie po prostu stabo. Nie byla ona oceniana przy tym wylgcznie za promocje jednego,



konkretnego leku, ale za 6 produktéw, nie uzyskujac satysfakcjonujacego wyniku w zadnym z nich, a najwyzszy — 86%
uzyskata z leku, ktérego mialo rzekomo tak drastycznie brakowaé. Powddce przedstawiane byly kazdorazowo plany
promocyjne, do ktérych nigdy nie zlozyla jakichkolwiek zastrzezen, a wiec nalezy przyjac, ze w pelni je akceptowala,
a nie udalo jej sie ich wypemiaé. Z tych przyczyn, oceniajac rzecz obiektywnie, nalezalo doj$¢ do przekonania, iz
pracodawca mogt w sposéb zasadny uznaé, ze zatrudnienie innego pracownika przyniesie mu lepsze rezultaty, choéby
na poziomie wykonywanym przez pracownikow, z ktérymi nie zamierzano i nie rozwigzano umow o prace.

Wobec potwierdzenia sie zarzutow stawianych powbddce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jedynie na marginesie
mozna dla porzadku wskazaé, ze nie potwierdzily sie jej zarzuty dotyczace rzekomej likwidacji stanowiska pracy.
Podkresli¢ nalezy, ze argument ten pojawil sie dopiero w toku procesu, a pow6dka nie wskazywala na ten temat w
zlozonym pozwie, choé na logike probowalaby wowczas juz w ten sposdb wykazaé swe racje i nieprawdziwo$¢ podane;j
jej przyczyny rozwiazania umowy. Trzeba przy tym zauwazy¢, jak wynika to z zeznan Swiadkow, ze pozwana Spotka w
2015 r. zatrudnila kilka nowych oséb w firmie, m.in. dla wojewodztw (...), (...), czy (...), adla wojewodztwa (...) szukala
nowego przedstawiciela, co jednak z przyczyn obiektywnych nie udato sie do grudnia 2015 r., mimo przeprowadzenia
postepowania rekrutacyjnego. Zarzuty te stanowia wiec zdaniem Sadu kolejna bardzo nieudolna i nieprawdziwa probe
podwazenia zasadnego i zgodnego z prawem rozwigzania z niag umowy o prace.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze argumentacja powodki dotyczaca naruszenia art. 8 k.p. jest w niniejszej sprawie
niezrozumiala juz choéby z tego wzgledu, ze do rozwigzania z nig umowy o prace doszlo przeciez z przyczyn lezacych
po jej stronie, tj. niewlasciwego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Trudno za zasadne uznac powolywanie sie
na zasady wspolzycia spolecznego dla wykazania zasadno$ci zasadzenia odszkodowania przez osobe, ktéra przyjmujac
na siebie obowigzki wynikajace z umowy o prace, nie dopelnia ich w spos6b nalezyty. Oczywistym jest, iz art. 8 k.p.
nie dotyczy istnienia prawa, ale okre$la granice wykonywania praw podmiotowych istniejacych i przystugujacych, a
tych nie naruszyla pozwana Spoétka, a whasnie sama powodka, w ramach laczacego strony stosunku pracy. W praktyce
wielokro¢ naduzycie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jest bezposrednio skorelowane z naruszeniem
cudzego uprawnienia badZ nawet pogwalceniem jego statusu. W tym aspekcie art. 8 k.p. realizuje w stosunkach
przemystowych uniwersalna zasade ex iniuria non oritur ius (z bezprawia nie rodzi sie prawo). Oznacza to, ze strona
stosunku pracy nie moze skutecznie dochodzié przystugujacych jej roszczen, jezeli sama w istotnym zakresie naruszyta
swoje obowiazki (por. wyrok z dnia 4 kwietnia 2012 r., I PK 123/11, Lex nr 1227961).

Z powyzszych przyczyn Sad powbdztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powbdka przegrala
w caloSci. Zgodnie z trescig art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost
pozwany pracodawca sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego
tytulu zasadzono od powddki na rzecz pozwanej Spo6tki kwote 180,00 zt. Wysoko$é przyznanych pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
przy czym sprawa zostala wszczeta po dniu 1 sierpnia 2015 r.

Kosztami sgdowymi poniesionymi w sprawie obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art. 113 a contrario ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

SSR Marcin Winczewski



