Sygn. akt VII P 710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: Grazyna Jagodzinska, Miroslaw Siemieniuch
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbddztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w P.

o odszkodowanie

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej Spolki kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII P 710/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P., domagajac sie zaplaty odszkodowania z tytulu bezprawnego
i bezzasadnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci 8.414,94 z} tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od strony pozwanej
kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu podala, ze byla zatrudniona w (...) Oddziale pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku specjalisty do spraw ubezpieczen od dnia 2 czerwca
2014 1., ostatnio za wynagrodzeniem 3.500,00 zt brutto, tj. 2.804,98 zl netto miesiecznie. W dniu 18 wrzeénia
2015 r. pozwana rozwigzala z nia umowe o prace bez wypowiedzenie z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych: podejmowania czynno$ci narazajacych Spotke na szkode, nieprzestrzegania obowiazku
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, udostepniania danych klientéw podmiotom konkurencyjnym, utraty
zaufania pracodawcy, nieprzestrzegania dyscypliny i porzadku pracy, podwazania kompetencji i polecen zarzadu,
naduzywania prawa do krytyki pracodawcy, nienalezytego wykonywania obowigzkéw, wykorzystywania czasu pracy
do zalatwiania spraw prywatnych, bezprawnego wykorzystywania danych personalnych pracodawcy w celach
prywatnych. Powodka stwierdzila, ze podane przyczyny rozwigzania umowy o prace nie sg prawdziwe, a ponadto



pozwana nie okreslita w sposdb precyzyjny i nie budzacy watpliwoéci zdarzen, ktore mialy by¢ ciezkimi naruszeniami
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Podniosla, ze nigdy jej nie przedstawiono zakresu obowigzkéw, a
pomimo to pracowala z duzym zaangazowaniem, co miato wyraz w przyznawanych jej dodatkowych gratyfikacjach.
Pozyskiwala nowych klientébw dla pozwanej i cieszyla sie uznaniem wsrdd klientéw. Zarzuty strony pozwanej
sa bezpodstawne i oparte na nieprawdziwych danych. Ponadto w jej ocenie, nawet w przypadku naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pracodawca nie mogl rozwigzaé umowy o prace po uplywie jednego
miesigca od dnia powziecia przez niego wiadomo$¢ o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace za
skutkiem natychmiastowym.

W odpowiedzi pozwana Spoétka wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podano, ze bezsporne jest, iz dnia 1 sierpnia 2014 r. strony zwarly
umowe o prace, ktéra byla nastepnie zmieniona aneksami z dnia 11 grudnia 2014 r.i1lipca 2015 r. Pozwana rozwiazala
z pow6dka umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 k.p. Pozwana zwrdcila uwage, ze
powddka nie odniosla sie w zaden sposéb do zarzutdéw z wypowiedzenia, a wiec tym samym potwierdzila je. Zarzuty
w sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwosci wskazano w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, a s one konkretne,
rzeczywiste i zasadne. Pozbawione znaczenia dla sprawy sa twierdzenia powodki dotyczace rzekomego uznania
klientow, jakim cieszyla sie §wiadczgc prace u pozwanej, gdyz nie ma to zwigzku z rozwigzaniem umowy. Wbrew
twierdzeniu powddki, jej praca nie byta wykonywana rzetelnie. Wielokrotnie zdarzalo sie, ze polisy, ubezpieczeniowe
wyceniane przez powodke zawieraly bledy, czego konsekwencja byto doplacanie przez Spétke do wysokosci sktadki
w taki sposob, aby klient nie dowiedzial sie o bledzie, za ktory odpowiedzialnoé¢ finansowa ponosila Spoélka.
Powodka nie przestrzegala obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, obejmujacego m.in. dane klientow,
ktore stanowia baze zapewniajacg funkcjonowanie firmy. Bazy danych klientéw i podmiotéw gospodarczych stanowig
bardzo cenne informacje, do ktérych pozwana przywigzuje wielka wage, czego Swiadomos$¢ miala powddka. Zapisy
dotyczace tej kwestii znajdowaly sie réwniez w umowie o prace, pod rygorem dyscyplinarnego rozwigzania stosunku
pracy, zatem dzialania podejmowane przez powodke, byly dzialaniami podejmowanymi z pelna $wiadomoscia ich
konsekwencji. Powodka w dniu 15 wrzesnia 2015 r. przestala dane klientéw pracodawcy na swoj prywatny adres poczty
elektronicznej, mimo, ze dane te stanowily tajemnice stuzbowa. Zdawala sobie jednocze$nie sprawe ze stwarzanego
zagrozenia dla intereséw pracodawcy. Narazila tym samym pracodawce na wykorzystanie danych przez osoby trzecie
i pozbawila je nalezytej ochrony. Pozwana podkreslila, ze pracuje w systemie transakcyjnym, przez co posiada
niezwykle cenne dane, takie jak: imie, nazwisko, nr PESEL, nr i serie dowodu osobistego, adres zamieszkania,
zakupione polisy, sposoby rozliczania i naliczania skladki, skany dowodéw rejestracyjnych pojazdéw. Pozwana podala,
ze wielokrotnie zwracala powodce uwage na istote programu i kategorycznie zabraniala pracownikom korzystania
z systemu poza godzinami pracy oraz poza miejscem $wiadczenia pracy. Powodka pomimo ostrzezen, w dniu 26
maja 2015 1. przestala na swoj prywatny adres e-mail dane z loginami i hastami do systemu operacyjnego pozwanej
Spolki. Zakaz ujawniania danych klientow przez powddke zaré6wno dla wlasnych potrzeb, jak i osobom trzecim,
zostal okre$lony w umowie o prace — aneksie nr (...) z dnia 11 grudnia 2014 r. pod grozba dyscyplinarnego ustania
stosunku pracy i kary pienieznej w wysokosci 1/10 wynagrodzenia. Zachowanie powddki, polegajace na catkowitym
ignorowaniu skutkdéw swojego dzialania dawalo uzasadniona podstawe do twierdzenia, ze calkowicie utracila ona
zaufanie pracodawcy, jako pracownik ignorujacy zasady poufnoSci. Pozwana jako kolejny powdd rozwigzania umowy
podala fakt prowadzenia przez powodke, pomimo kategorycznego zakazu, korespondencji z klientem firmy za
posrednictwem prywatnej skrzynki e-mail. Wielokrotnie uprzedzano, iz nie mozna korzystaé z innej niz stuzbowej
poczty, do ktdrej dostep jest mozliwy jedynie w miejscu §wiadczenia pracy. Podstawowym obowigzkiem pracowniczym
na stanowisku zajmowanym przez powoddke, bylo przygotowywanie wyceny polisy, umowy i przedlozenie jej czlonkowi
zarzadu do podpisu. Pod tak przygotowana polisa wlasnoreczny podpis musial zlozy¢ klient, jednak powddka,
pomimo posiadanego wyksztalcenia, wbrew wszelkim regulom i zasadom prawa, zaproponowala i zlozyla podpis
na polisie ubezpieczeniowej za klienta. Pozwana wskazala, ze dzialania powodki kwalifikujg sie jako przestepstwo
falszowania dokumentéw, przez co powodka narazila nie tylko siebie lecz réwniez Spolke, na odpowiedzialnoéé
karng i konsekwencje finansowe, jak réwniez na utrate wizerunku. Dalej pozwana wskazala, ze powodka udostepnila
dane klientéw podmiotom konkurencyjnym, co narazilo Spoétke na ryzyko powstania szkody. W dniu 21 sierpnia
2105 r. powodka przekazala dane klientébw firmie (...), a konkretnie A. P.. Pow6dka udzielala informacji na



temat funkcjonowania Spolki i dzialan podejmowanych przez jej czlonkéw zarzadu osobom trzecim, m.in. A.
R., co doprowadzilo do catkowitej utraty zaufania i poddatlo w watpliwo$é jej kompetencje. Pozwana wskazala
roéwniez na inne zachowania powodki, m.in. na rozmowe z dnia 10 wrze$nia 2015 r., kiedy to powddka przekazala
pracownikowi konkurencyjnej firmy dane dotyczace strategii firmy i angazowanie sie pozwanej w pewien niszowy
pion ubezpieczen. Zachowanie powo6dki byto przejawem braku lojalno$ci, dezorganizowalo prace i uniemozliwialo
normalne funkcjonowanie zakladu pracy, w tym realizacje jego zadan. Powodka bez zgody pracodawcy wygenerowata
u kontrahenta w systemie pozwanej znizke dla siebie przy zawarciu umowy ubezpieczenia, ktora pozbawila firme
mozliwoS$ci naliczenia prowizji od zawartej umowy. Tym samym, powodka pozbawila pozwang mozliwoS$ci zysku,
albo wykorzystania ewentualnie udzielonej znizki w inny, dogodny dla niej sposoéb. Pracodawca wskazal takze, ze
powodka pomimo tre$ci umowy i wymiaru czas pracy w godzinach od 8:00 do 16:00 oraz pomimo wielu upomnien,
nagminnie spo6zniala sie do pracy w okresie od 21 sierpnia do 18 wrze$nia 2015 r. Pozwana wskazala, ze z jej
wyliczen wynika, ze w przeciagu jednego miesigca pracy w wyniku spdznien, powddka nie pracowala przez ponad
trzy godziny. Powodka prezentowala postawe odmowna co do podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy w
przedmiocie organizacji i sposobu wykonywania umoéwionego rodzaju pracy i nie wykorzystywala czasu pracy na
realizowanie powierzonych jej obowigzkéw, wynikajacych z zawartej umowy o prace. Czesto zdarzalo sie, ze bez
usprawiedliwienia i bez uzyskania zgody czlonkéw Zarzadu, badz przelozonych, powddka opuszczata stanowisko pracy
w zakresie czasowym przekraczajacym dozwolong przerwe w czasie pracy. Jako kolejny zarzut pozwana wskazala, ze w
trakcie $wiadczenia pracy przez powddke wielokrotnie dochodzito do sytuacji, gdy w obecnoéci innych pracownikéw
powodka kwestionowala decyzje podejmowane przez Zarzad. W okresie od 21 sierpnia do 19 wrzeénia 2015 r.
prawie codziennie mialy miejsce niewlasciwe komentarze w obecnoéci pracownika P. B.. Pozwana podkreélila, ze
tego typu zachowanie poddawalo w watpliwo§¢é kompetencje i autorytet czlonkdéw Zarzadu. Pozwana podala, ze
powddka kwestionowala rowniez decyzje personalne, jak i biznesowe Zarzadu, bezpodstawnie rozpowszechniala
nieprawdziwe informacje naruszajace dobre imie czlonkéw Zarzadu. Powddka réwniez w stosunku do czlonkow
Zarzadu, ktorzy wydawali jej polecenia stuzbowe, kierowala niewlaéciwe komentarze, czesto uzywajac przy tym
wulgaryzmoéw i nie potrafila zastosowaé sie do polecen, postepujac wbrew poleceniom stuzbowym. W czasie pracy
zalatwiala swoje prywatne sprawy, przekraczajac przy tym czas przeznaczony na przerwe w pracy. Powoddka nie
wykazywala sie w pracy nalezytym zaangazowaniem, jej czeste przerwy w pracy doprowadzily do dezorganizacji pracy
i powodowaly obnizenie sprawno$ci dzialania Spo6iki, a nadto wzbudzaly watpliwosci co do rzetelno$ci wykonywanych
obowiazkéw. Powddka bezprawnie uzyskala i wykorzystala dane personale prokurenta pozwanej, a takze podawala
sie za B. K., celem uzyskania danych dotyczacych ustlug u operatora sieci komoérkowej. Efektem tego bylo zlozenie
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Pozwana zaprzeczyla aby powddka wykonywala swoja prace
z zaangazowaniem i nalezycie. Pozwana zaprzeczyla tez jakoby powodka nie znala swojego zakresu obowiazkow,
gdyz zostala o nim poinformowana, a zaden przepis prawa nie zobowigzuje pracodawcy do pisemnego podania
pracownikowi zakresu obowigzkow i czynnoéci. Taki brak nie stanowi przestanki, ktéra uwalnialaby pracownika od
wykonywania polecen stuzbowych, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci pracownik powinien podjaé wszelkie
mozliwe starania prowadzace do zapoznania sie z wykonaniem obowigzkow.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. (1) byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy o prace nr (...) z dnia 30 maja 2014 r.
na okres probny od 2 czerwca do 31 lipca 2014 r. na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen, za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 2.800,00 zt brutto. Miejscem wykonywania pracy powddki byla B., ul. (...); obowiazywal
czterdziestogodzinny tydzieni i o§miogodzinny dzien pracy w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Powddka w
o$wiadczeniu z dnia 2 czerwca 2014 r. potwierdzila, ze zostala zapoznana z treScig obowiazujacego w firmie regulaminu
pracy i zobowigzala sie do przestrzegania tajemnicy stuzbowej, porzadku i dyscypliny pracy, nie ujawniania osobom
trzecim wysokoSci indywidualnych wynagrodzen pracownikéw. W dniu 1 sierpnia 2014 r. pozwana Spoélka zawarla z
powodka kolejna umowe o prace — na czas nieokre$lony od dnia 1 sierpnia 2014 r. Pow6dka dalej miata zajmowaé
stanowisko specjalisty ds. ubezpieczenn w B., za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.500,00 z} brutto. Aneksem
z dnia 11 grudnia 2014 r. strony dodaly nowe uzgodnienia do umowy o prace, zgodnie z ktérymi powodka byta
zobowiazana do zachowania w tajemnicy wszystkich spraw, z ktorymi zetknela sie w zwiazku z zatrudnieniem, w



szczegoblnosSci tajemnicy handlowej i przedsiebiorstwa. Powddka przyjela takze do wiadomoéci, ze jej praca moze
by¢ kontrolowana przez pracodawce za pomocg zainstalowanego systemu monitoringu lub innych §rodkéw zapisu,
jak roéwniez to, ze sprzet firmowy, a w szczegdlno$ci komputery, sa pod stalym nadzorem administracyjnym. Nowe
postanowienia przewidywaly takze m.in., iz pracownik po ustaniu stosunku pracy zwroci wszelkie dokumenty i inne
materialy jakie zebral, sporzadzil, opracowal, wlaczajac w to odpisy, kopie, zapisy na no$nikach danych w terminie
do dnia ustania stosunku pracy, jak rowniez o§wiadczenie, iz pracownik nie uzywa udostepnionych przez pracodawce
loginéw i hasel do celow prywatnych, ani po godzinach pracy. W aneksie znalazly sie takze postanowienia dotyczace
zakazu kopiowania i przesylania na nosniki zewnetrzne danych firmowych do celéw niezwigzanych z zadaniami
powierzonymi przez pracodawce, pod rygorem dyscyplinarnego ustania stosunku pracy, jak réwniez zobowigzanie
pracownika do nieujawniania danych osobowych przetwarzanych w celach zwarcia umoéw ubezpieczenia osobom
trzecim, ani dla wlasnych potrzeb, pod rygorem dyscyplinarnego ustania stosunku pracy oraz kary pienieznej w
wysoko$ci 1/10 otrzymywanego wynagrodzenia. W aneksie zobowigzano pracownika do przestrzegania czasu pracy —
od godziny 8:00 do 16:00. W dniu 1 lipca 2015 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy o prace, ktérym zmieniono
miesieczne wynagrodzenie powodki, podnoszac je do kwoty 3.930,00 zt brutto. Pow6dka nigdy nie otrzymala
pisemnego zakresu obowiazkow, choé¢ wiedziala co do nich nalezato z ustnych polecen przelozonych. Dopuszeczono ja
do pracy bez za$wiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do jej wykonywania. We wrze$niu 2015 r. wynagrodzenie powodki
liczone jak ekwiwalent na urlop wynosilo 4.378,32 zl brutto.

Dowéd: umowa o prace nr (...) z 30.05.2014 r. — k. 6, informacja dla pracownika z 2.06.2014 r. — k. 7, oéwiadczenie
— k. 8, umowa o prace nr (...) z 1.08.2014 r. — k. 10, aneks nr (...) do umowy o prace z 11.12.2014 r. — k. 11, zeznania
powodki — k. 142, oéwiadczenie pracodawcy — k. 37 akt sprawy; aneks do umowy o prace nr (...) z 1.07.2015 r. — akta
pracownicze.

Powddka pracowala w biurze przy ul. (...) w B., w ktéorym swoje stanowisko pracy miala vis-a-vis druga pracownica
pozwanej — P. B., takze zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen. Przelozonymi pracownikéw
pozwanej Spolki byli czlonkowie Zarzadu A. i P. K.. Ich matka B. K. byla odpowiedzialna za rozliczenie czasu
pracy i to z nig pracownicy mieli konsultowa¢ wszelkie zwolnienia i wyj$cia oraz sp6znienia. Obie zatrudnione
pracownice mialy zajmowa¢ sie zadaniami biurowymi, przygotowywaniem umow i polis, ofertowaniem ubezpieczen
na podstawie posiadanych informacji, czerpanych z poprzednich, ubieglorocznych polis, albo podanych przez
pracodawce danych. Czasami pracownice mialy klientéw zdobytych wylacznie poprzez wlasne starania. Pracownice
mialy §wiadomo$¢, ze pracodawca w sposéb szczegbdlny kladzie nacisk na to, aby z firmy w zadnej sposéb nie
wyprowadzaé¢ danych osobowych, dlatego tez np. kontakt do kluczowych i najwazniejszych klientéw byl znany
tylko czlonkom Zarzadu. Réwnie duzy nacisk pracodawca ktadl na korzystanie wylacznie z poczty stuzbowej przez
oprogramowanie zainstalowane na stuzbowych komputerach. Klucze do biura posiadali poczatkowo tylko A. i B. K.,
p6Zniej dorobiono kolejny ich komplet, ktéry otrzymala powddka. M. M. (1) jednakze z réznych powodéw czesto
spdzniala sie do pracy oraz wychodzita wcze$niej do domu. Sporadycznie przyczyna opdznienia rozpoczecia pracy
bylo spbéZnienie przetozonych, ktoérzy czasami jako jedyni posiadali klucze do biura, czego przykladem byl pierwszy
dzien pracy powodki, kiedy czekala ok. 40 min. pod drzwiami biura na B. K.. Jedynie wyjatkowo pracownice musialy
Swiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych, np. w razie awarii sprzetu i raz, przez awarie skanera, gdy konieczne byto
zawarcie umowy ubezpieczeniowej tego konkretnego dnia, zostaly po pracy 30 minut dtuzej. Innym razem zdarzyla
sie sytuacja, gdy powodka musiala czekac na P. B., ktora z racji jej urlopu otrzymata na weekend klucze i sp6Znila sie
do pracy. Powbdka co do zasady sama ustalala harmonogram pracy, a gdy byl natlok zadan i bliskie terminy umow,
przesuwala niektore zadania na kolejny dzien. W ramach wykonywanych obowigzkéw obie pracownice pozwanej
dysponowaly imionami, nazwiskami, adresami zamieszkania, numerami PESEL klientéw, ktére mialy za zadanie
chronié. Pracownice w trakcie pracy czesto rozmawialy na rézne tematy, takze prywatne; zwykle byly to krotkie
rozmowy, jednak zdarzaly sie takze dluzsze, dezorganizujgce prace, ktoérych inicjatorka byta M. M. (1). Rozmowy
te prowadzily siedzac przy swoich komputerach, rzadziej przesiadywaly we dwie przy jednym stanowisku, wspoélnie
ogladajac strony w internecie. Powddka czesto w godzinach pracy korzystala z internetu do celéw prywatnych i
rozrywkowych, m.in. szukala dietetyka, rozmawiala z nim przez telefon, umawiala sie na wizyte, planowatla obiady i
menu, przegladala strony z serialami, co lgcznie potrafilo jej zajac nawet godzine dziennie. Powodce zdarzalo sie takze



wychodzi¢ z biura do sklepu, o czym nie informowat przelozonych, a P. B. wprowadzala wéwczas w blad przelozonych
mowiac, ze powddka wyszla do toalety.

Dowdd: zeznania P. B. — k. 94-96, zeznania powddki — k. 139-143, zeznania A. W. (1) — k. 185-186, zeznania B.
K. — k. 190, zeznania P. K. — k. 275-276, zeznania A. K. — k. 279 akt sprawy, nagrania sposobu $§wiadczenia pracy i
zachowan powodki — plyty CD na k. 35, 90.

Powodka w godzinach pracy bardzo czesto rozmawiala przez telefon ze znajomymi, prowadzac konwersacje
trwajace po 30-40 minut, ktérych tematami byly w wiekszoSci sprawy towarzyskie i prywatne, rzadko dotyczace
ubezpieczen. Zazwyczaj rozmowy te zaczynaly sie od zalatwienia spraw stuzbowych — kwestii ubezpieczen, a
nastepnie przechodzono do tematéw prywatnych, niezwiazanych z praca. Pow6dka prowadzila rozmowy telefoniczne
z czlonkami rodziny (mezem, siostra) i znajomymi. Ponadto prowadzila takze rozmowy z kolezankami przez
komunikator Gadu-Gadu, zainstalowany na stuzbowym komputerze. W czasie tych rozmoéw poruszala sprawy firmy
oraz zachowanie pracodawcow. Z uwagi na temperament, czesto glosno wypowiadala swoje zdanie i opinie na
rézne tematy, takze o swoich przelozonych, o ktérych wypowiadala sie w obecnosci drugiej pracownicy w sposéb
niepochlebny, a nawet wulgarny. Uzywala w biurze przeklenstw i wulgaryzmoéw takze w czasie rozmdéw na inne
tematy, gléwnie jednak, gdy komentowala polecenia stuzbowe z ktérymi sie nie zgadzala. Powddka oraz druga
pracownica czesto prowadzily rozmowy na temat swoich przelozonych; nazywaly A. K. ,ciapa”, P. K. ,cwaniakiem”
a takze niepochlebnie wypowiadaly sie na temat B. K.. Na skutek r6znych niewlasciwych zachowania Zarzad Spotki
zdecydowal o poddaniu kontroli pracy i zachowania pow6dki z wykorzystaniem monitoringu i programu $ledzacego
prace na komputerze. Szczegblowa kontrole monitoringu przeprowadzila A. W. (1), ktora zajela sie tym od dnia
21 sierpnia 2015 r. W efekcie przeprowadzonej kontroli Zarzad Spo6iki powziglt wiadomo$ci o zachowaniu powo6dki
oraz jej nastawieniu w stosunku do przelozonych, jak réwniez m.in. o przesylaniu i przekazywaniu danych klientow,
spo6znieniach do pracy, czestych przerwach i dtugich rozmowach telefonicznych.

Dowod: zeznania N. K. — k. 93, zeznania P. B. — k. 95-96, zeznania A. K. — k. 278, zeznania A. W. (1) — k. 185-187
akt sprawy, nagrania sposobu $§wiadczenia pracy i zachowan powodki — plyty CD na k. 35, 90.

Powdbdka pracujac w pozwanej odpowiadala za przygotowanie umoéw i polis z klientami oraz pozyskiwanie nowych
klientéw, dlatego tez reklamowala i zachecala znajomych oraz rodzine do wykupowania polis ubezpieczeniowych
w Spoélce. Tym sposobem powodka przyczynila sie do ubezpieczenia u pracodawcy swojej siostry M. J. (1) oraz jej
meza M. J. (2), ktoérzy ubezpieczyli samochod oraz wykupili OC. Ubezpieczyla w pozwanej takze dom i firme swojej
przyjaciotki N. K., samochod i mieszkanie M. S. i jej siostry A. F.. Powddka byla do ich dyspozycji — udzielala im
rad oraz odpowiedzi zawsze, gdy zwracali sie do niej o pomoc w kwestii ubezpieczenia, ponadto pilnowala terminéw
konca umowy i skladala im nowe propozycje. Czesto ze znajomymi i rodzing zalatwiala sprawy formalne zwigzane z
polisami po godzinach pracy, wieczorami, w trakcie odwiedzin. W ten sposob osoby te nie musialy odwiedzac siedziby
firmy, nawet w celu zawarcia umowy lub polisy. Powodka, w kregu znajomych i rodziny, cieszyla sie zaufaniem i
miala opinie fachowca, profesjonalisty w dziedzinie ubezpieczen. Takze w pracy powodka cieszyla sie dobrg opinig
ze strony drugiego pracownika — P. B., ktéra powodka przyuczyla i wprowadzila do pracy, nauczyla m.in. wystawiaé
ubezpieczenia flotowe, nigdy tez nie odmawiata jej pomocy. Powddka zajmowala sie sporzadzaniem, zawieraniem i
doreczaniem umow osobom, ktére namowila na ubezpieczenie z kregu rodziny i przyjaciél. Doreczala te umowy takze
po godzinach pracy oraz w weekendy, tak aby bylo to najbardziej optymalne dla klientéw. W kontaktach z klientami z
jej kregdbw towarzysko-rodzinnych zawsze postugiwala sie prywatnym numerem telefonu oraz adresem e-mail, ktory
zostawiala wraz z umowa, gdyz tak byto obu stronom wygodnie. Pomimo tego klienci mieli takze do dyspozycji kontakt
firmowy. Powodka udostepniala klientom swoéj prywatny numer telefonu oraz adres e-mail na ich Zyczenie, chociaz w
godzinach pracy, w pracy w biurze na komputerze stuzbowym, postugiwala sie glownie sluzbowym e-mailem. Ponadto
kazda polisa i umowa byla opatrzona pieczatka oraz naglébwkiem na ktérych znajdowaly sie dane kontaktowe do firmy.
Analogicznymi obowiazkami byla obcigzona P. B., jednakze rozwozeniem polis i uméw zajmowal sie w Spolce (...),
co nalezalo do jego obowiazkdow, jednak ani A. ani P. K. nie obslugiwali faktycznie klientow, ktérymi zajmowala sie
powddka, na zadnej plaszczyZnie. Powyzsze wynikato z faktu, iz w firmie utarl sie zwyczaj, ze M. M. (1) oraz P. B.
same dostarczaly polisy dla znajomych (tak postepowala powodka w przypadku swoich znajomych i rodziny a P. B.



w przypadku swojej matki) co upraszczalo i przyspieszalo formalnoéci. Pod koniec lipca 2015 r. powddka podpisala
wniosek o ubezpieczenie nazwiskiem swojej bratowej M. G..

Dowod: zeznania M. J. (1) — k. 92, zeznania N. K. — k. 93-94, zeznania P. B. — k. 96-97, zeznania M. S. — k. 138,
zeznania powddki — k. 140, 142, 274, 280 zeznania A. K. — k. 279 akt sprawy, nagrania sposobu §wiadczenia pracy i
zachowan powodki — plyty CD na k. 35, 90, o§wiadczenie powo6dki w toku rozprawy w dniu 8 grudnia 2015 r. — k. 97.

Pracownicy pozwanej mieli do dyspozycji komputery z dostepem do internetu, sprzet biurowy oraz potrzebne do
wykonywania zadan i pozyskiwania informacji o klientach i potencjalnych klientach systemy. Jednym z tych systemow
byt system Agent, ktory zawieral dane klientdw, takie jak: imie, nazwisko, PESEL, numer telefonu, ponadto zawieral
skany polis, byla takze mozliwo$¢ wpisania oraz uzyskania z niego numeru dowodu osobistego. System Agent byt
zainstalowany na stluzbowym komputerze i zabezpieczony hastem, ktére znali wszyscy pracownicy firmy, jednak nie
mozna bylo z niego korzystaé po godzinach pracy. Pomimo zakazu i zwracanych uwag powodka przesylala dane
klientéw na prywatny adres e-mailowy, uzywala stuzbowej skrzynki pocztowej po godzinach pracy z domowego
komputera, a weze$niej prowadzila takze segregator zatytulowany: ,M. — klienci”, w ktérym gromadzila dane klientow
pozyskanych dla spolki. Powyzsze stanowilo naruszenie zasad bezpieczenstwa i przechowywania danych jakie ustalila
Spolka, dlatego przelozeni apelowali do powddki o zaprzestanie tych dzialan. Na zadanie B. K. powodka w czerwcu
2014 r. zlikwidowala segregator, przepisujac dane do komputera stuzbowego w tabelce Excel, gdzie wyszczegolnione
byly: imie, nazwisko, okres ubezpieczenia, przedmiot ubezpieczenia i skladka klienta. Ze sporzadzonego spisu
powodka uczynita plik, ktory zapisala dla prywatnych celow na komputerze, a pod koniec stosunku pracy przestala go
na swoj prywatny mail, w taki sposob, aby pracodawca nie mial dostepu do danych tych klientow. Powodka, klientom
ktoérych obstugiwala, podawala czesto swoj prywatny numer telefonu oraz e-mail, mimo, ze w godzinach pracy, w
biurze pracowala gléwnie na e-mailu i telefonie stuzbowym. Ponadto korespondowala takze z prywatnych e-maili z
pracownikami M.-Zycie — firma wspolpracujaca.

Dowdd: zeznania P. B. — k. 96, zeznania powodki — k. 139-140, zeznania B. K. — k. 188-189, wydruk z programu Oko
Szefa — k. 59, wydruk tabelki zawierajacej dane klientow — k. 60-67, wydruk korespondencji e-mailowej — k. 68-69
akt sprawy, nagrania sposobu §wiadczenia pracy i zachowan powodki — plyty CD na k. 35, 90.

W celu pozyskiwania dodatkowych danych o klientach, w szczegolnosci z bazy danych UFG H. (...), powodka
wykorzystala znajomo$é z A. P., pracownica Hestii, do pozyskiwania informacji o szkodowosci klientéw. Dzieki
znajomoSci powddki, Spoétka pozyskala informacje o wysokoSci wyplaconych odszkodowan, musiala jednak dla
pozyskania informacji podawac dane klientow — imie, nazwisko, PESEL. Pow6dka zwykle po uzyskaniu potrzebnych
jej informacji przechodzila w rozmowie na tematy prywatne dotyczace domu, rodziny, dzieci. Konieczno$¢
pozyskiwania dodatkowych danych o szkodowosci klientow wynikala z faktu, iz baza danych TU C., do ktbrego
pozwana miala dostep nie zawsze mial informacje o wszystkich klientow, jednakze dane te mozna bylo pozyskaé¢ w
sposéb prawidlowy, wymagajacy jednakze wiekszego nakladu pracy.

Dowdd: zeznania powddki — k. 141, 143, 274, zeznania A. W. (1) — k. 186, 189, zeznania B. K. — k. 191, zeznania P.
K. — k. 276 akt sprawy, nagrania sposobu §wiadczenia pracy i zachowan powodki — plyty CD na k. 35, 90.

W czasie pracy powodki w Spolce dochodzilo czasami do kldtni i nieporozumien, wynikajacych z niejasnego podziatu
r6l i zadan miedzy przelozonymi pracownic. Powodka swoje nieobecnoSci oraz wyjécia i zwolnienia przekazywala B.
K. jednak, zdarzalo sie, ze P. K. nie otrzymywal wiadomosci na ten temat. Przez podobne nieporozumienia powddka
w dniu 11 i 12 grudnia 2014 r. popadla w konflikt z przelozonym P. K., ktéry odmoéwil jej urlopu na zadanie oraz
zadal wyjasnienia nieobecno$ci w pracy wraz z propozycja odrobienia 4 godzin nieobecnosci zwigzanych w wyjSciem
z dzieckiem do lekarza. Strony w czasie korespondencji e-mailowej poddaly sie emocjom, a powodka zwroécila sie
do przelozonego stowami: ,[...] nie mam czasu na debatowanie przez maile o takich sprawach [...]”, ktére on uznal
za pozbawione szacunku. Z czasem powddka zaczela nabieraé¢ coraz wiecej niecheci do pracy, odczuwaé nieche¢ do
przelozonych i tracila szacunek do nich, dajac temu wyraz w swych prywatnych rozmowach odbywanych w czasie
pracy i podczas jej $wiadczenia.



Dowéd: wydruk e-mail — k. 74-76, zeznania A. W. (1) — k. 186, zeznania powodki — k. 142, wydruk korespondencji
e-mailowej z 12.12.2014 r. — k. 74-76 akt sprawy, nagrania sposobu $§wiadczenia pracy i zachowan powddki — plyty
CD nak. 35, 90.

M. M. (1) nie lubila swoich przelozonych, szczegolnie w przypadku réznicy zdan nabierala do nich niecheci. Powodka
stres i nieche¢ do przelozonych odreagowywala komentowaniem ich zachowania, zycia prywatnego, a w przyplywie
emocji takze przeklinala, chociaz obecnosé P. B. wplywala na nia pozytywnie, bowiem miala mozliwo$¢ porozmawiania
zkims$ o pracy. Eskalacja konfliktu miala miejsce w dniu 26 maja 2015 r. kiedy powodka poprosila B. K., aby ja zwolnila,
gdyz posiadala ubezpieczony kredyt hipoteczny, co zapewniloby jej ciagto$¢ dochodu, zanim znalazlaby nowa prace.
W czerwcu 2015 r. powddka ponownie chciala odejsé z pracy, jednak przelozeni przekonali ja do pozostania i dali
podwyzke w wysokosci 300,00 zt netto. Powddka odczuwala zal do pracodawcy, m.in. z racji probleméw z opieka
na dziecko, ponadto zostala Zle potraktowana przez B. K. po tym jak poronita i trafila do szpitala, gdyz pracodawca
zarzucila jej, ze nie byto jej w pracy. Powddka odczuwata dodatkowa nieche¢ do B. K., z uwagi na to, iz to ona faktycznie
podejmowala wszystkie wazne decyzje za syndéw — A. i P. K., a w pozostalych przypadkach wszystkie decyzje w firmie
musialy by¢ z nia konsultowane. Ponadto B. K. z racji, iz byla matka czlonkéow Zarzadu, byla faktyczna szefowa
w firmie. Powddka z powodu niecheci do przelozonych, a w szczegdlnosci do B. i A. K. Zle im Zyczyla, czego nie
ukrywatla i mowila o tym wprost w obecnosci P. B.. Powddka w zloSci potrafila rozliczaé¢ w obecnosci drugiej pracownicy
postepowanie, zachowanie przelozonych, a nawet koszty jakie ponosza przy prowadzeniu Spolki i sposob zarzadzania
firma. Powddka zarzucata P. K., Ze jest Prezesem Sp6lki a nic nie robi, nie pracuje, stoi na jej czele wylacznie formalnie,
gdy w rzeczywisto$ci wszystkim zarzadza jego matka. Ponadto powddka w godzinach pracy potrafila nie odbieraé
telefonéw od przelozonych, negowala ich decyzje, krytykowala je, jak i samych przetozonych.

Dowébd: zeznania powddki — k. 142, zeznania A. W. (1) — k. 185, 186 akt sprawy, nagrania sposobu §wiadczenia
pracy i zachowan powddki — plyty CD na k. 35, 90.

Powodka, korzystajac z przywilejow pracownika Spotki ubezpieczyla dwa swoje prywatne samochody osobowe ze
znizka pracownicza w wysokoSci 40%. W dniu 26 maja 2015 r. powddka ubezpieczyla swdj drugi samochod — R. (...),
o czym poinformowany byt A. K.. Jednocze$nie, w tym samym dniu powodka przestala sobie na prywatnego e-maila
wszystkie loginy i hasta do pietnastu portali towarzystw ubezpieczeniowych (systemoéw transakcyjnych), na ktérych
byl dostep do bazy klientéw, zawierajacych imie, nazwisko, PESEL i mienie ubezpieczone, co budzilo podejrzenie i
realne, iz powodka moze liste klientéw wydrukowac i sprzedawaé, nadto powodowalo zagrozenie wycieku poufnych
danych i informacji. Na poczatku lipca 2015 r. po powrocie powodki z urlopu, Spoétka podpisala umowe agencyjna
z nowym towarzystwem — (...). Powbdce jako pierwszej udalo sie wynegocjowaé umowa ubezpieczenia na zZycie,
ktora zawarta jej bratowa M. G.. Z uwagi jednak na chorobe bratowej i posiadana grupe inwalidzka, do zawarcie
umowy byla potrzebna akceptacja ze strony lekarza ubezpieczyciela, ktory byl dostepny tylko raz w tygodniu. Przy
zawieraniu umowy powodka w obecnoSci przybylego menadzera MetLife — A. J. oraz P. B., podpisala sie za swoja
bratowa nazwiskiem (...) na wniosku o polise ubezpieczeniowa. W dniu 24 lipca 2015 r., miala tez miejsce sytuacja
gdy powodka podpisala sie na polisie za A. F., bez zadnego upowaznienia.

Dowédd: zeznania powodki — k. 141-142, 274 zeznania A. W. (1) — k. 186, zeznania B. K. — k. 189-191, zeznania P. K.
—k. 276, 278, zeznania P. B. — k. 95, wydruk e-maila z 24.07.2015 r. — k. 71, wydruk polisy A. — k. 77-84, polisa nr (...)
— k. 134-136 akt sprawy, nagrania sposobu §wiadczenia pracy i zachowan powodki — plyty CD na k. 35, 90.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. B. K. polecila swojemu operatorowi sieci, aby wylaczyl dostep do internetu w telefonie
stuzbowym powddki, w zwigzku z powzieciem wiedzy, ze duzg czes¢ czasu pracy wykorzystuje ona na serfowanie po
sieci w celach prywatnych. W celu wyjaénienia sprawy powodka udala sie dnia 1 wrzesnia 2015 r. na rozmowe z B.
K., gdyz to na nia byly zawarte umowy z operatorem telekomunikacyjnym P. a nadto uchodzita ona w firmie za osobe
decyzyjna, z uwagi na relacje rodzinne laczace ja z czlonkami Zarzadu Spolki. W trakcie rozmowy B. K. przekazata
powddce, ze zdecydowano sie odlaczy¢ jej dostep do Internetu, gdyz od czerwcea 2015 r., przekraczajac limit transferu
danych narazila firme na dodatkowe koszty, a internet byl wykorzystywany takze w godzinach nocnych, wylacznie do
celow prywatnych. Powddka byla rozzloszczona po tej rozmowie i po powrocie do swojego pokoju spisala z systemu



dane B. K., a nastepnie zadzwonila do operatora P. podajgc dane — imie, nazwisko, oraz numer identyfikacyjny NIP
B. K.. W rozmowie z operatorem powodka zazadala wyjasnienia przyczyn odlaczenia dostepu do internetu, jednak w
odpowiedzi uslyszata tylko, ze blokade wprowadzono na polecenie B. K.. Po zakonczeniu rozmowy powodka spisane na
kartce dane przelozonej wrzucila do niszczarki. W dniu 10 wrzeénia 2015 r. powddka okolo godziny 8 rano rozmawiata
w biurze ze swoja siostra na temat ubezpieczenia na zycie. Rdwniez we wrzeéniu 2015 r. B. K. dowiedziala sie od A.
W. (2), menadzera z 1., iz powodka poinformowala go, ze nie jest ona zainteresowala szkoleniami z produktow I. ani
ich sprzedaza i woli ubezpieczenia C.. W dniu 15 wrze$nia 2015 r. powddka bezprawnie przeslala na swdj prywatny e-
mail pliki zawierajace dane oraz informacje o ubezpieczeniach klientow Spoiki.

Dowédd: zeznania powodki — k. 139-140, zeznania B. K. — k. 188-189, wydruk z programu Oko Szefa — k. 59, wydruk
tabelki zawierajacej dane klientéw — k. 60-67 akt sprawy, nagrania sposobu §wiadczenia pracy i zachowan powodki

— plyty CD na k. 35, 90.

Ponadto wzmozona kontrola pracy powodki od 21 sierpnia 2015 r. wykazata i potwierdzila, ze powodka sp6znia
sie do pracy, przekazuje dane o klientach A. P. z firmy (...), prowadzi dlugie rozmowy telefoniczne na tematy
prywatne i shuzbowe z A. R., przekazujac przy okazji informacje o klientach i prowadzonych dzialaniach firmy, nie
loguje sie na komputerze na czas, pod adresem przelozonych wypowiada niewlaéciwe komentarze, przekraczajaca
dozwolong krytyke, prowadzi dlugie rozmowy telefoniczne niezwigzane z praca, ktore siegaja nawet 40 min., opuszcza
stanowisko pracy bez zgloszenia tego faktu przelozonym, przeglada strony internetowe o charakterze rozrywkowym i
hobbystycznym, kwestionuje fachowo$¢ i autorytet cztonkow Zarzadu, podwazajac ich kompetencje i decyzje.

Dowébd: zeznania N. K. — k. 93, zeznania P. B. — k. 94-97, wydruk polaczen — k. 133, zeznania powddki — k. 141,
143, 274 zeznania A. W. (1) — k. 185-187, zeznania B. K. — k. 190-193, zeznania P. K. — k. 276-277 akt sprawy, nagrania
sposobu §wiadczenia pracy i zachowan powodki — plyty CD na k. 35, 90.

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. pracodawca rozwigzal z M. M. (1) umowe prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jako podstawe prawng Prezes pozwanej wskazal art. 52 § 1 k.p. stwierdzajac, iz powodka podejmowala czynnosci
narazajace Spotke na szkode, nie przestrzegala obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, udostepniata dane
klientéw podmiotom konkurencyjnym, utracila zaufanie pracodawcy, nie przestrzegata dyscypliny i porzadku pracy,
podwazala kompetencje i polecenia Zarzadu Spolki, naduzyla prawa do krytyki pracodawcy, w spos6b nienalezyty
wykonywala obowiazki, wykorzystywala czas pracy do zalatwienia spraw prywatnych, bezprawnie wykorzystywala
dane personalne pracodawcy w celach prywatnych. W uzasadnieniu pracodawca podal, ze powddka nie przestrzegata
obowiazku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, obejmujacego m.in. dane klientobw. W dniu 15 wrze$nia 2015
r. przeslala dane klientow na swdj prywatny e-mail, co narazitlo Spétke na ryzyko powstania szkody, ponadto
wpisala na portalu agencyjnym A. swoj prywatny adres poczty elektronicznej oraz udzielala informacji na temat
funkcjonowania Spolki i dzialann podejmowanych przez jej czlonkéw Zarzadu osobom trzecim, co doprowadzilo do
catkowitej utraty zaufania pracodawcy i poddato w watpliwo$é jej kompetencje. W okresie od 21 sierpnia 2015 r.
powddka nagminnie spéZniata sie do pracy, a samego czasu pracy nie wykorzystywala na realizowanie powierzonych
jej obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy o prace. Czesto zdarzalo sie powddce, bez usprawiedliwienia i
bez uzyskiwania zgody czlonkoéw zarzadu, badz przelozonych opuszczaé stanowisko pracy w zakresie czasowym
przekraczajacym dozwolong przerwe. W trakcie §wiadczenia pracy wielokrotnie dochodzilo do sytuacji, w ktérych
w obecnosci innych pracownikéw, kwestionowala decyzje, zarowno personalne jak i biznesowe, podejmowane przez
Zarzad. Ponadto w okresie od 21 sierpnia 2015 r. prawie codziennie mialy miejsce niewyszukane komentarze w
obecno$ci pracownika P. B., co poddawalo w watpliwo$§¢ kompetencje oraz autorytet Zarzadu. Ponadto powodka
bezpodstawnie rozpowszechniala wér6d pracownikéw i oséb trzecich nieprawdziwe informacje naruszajace dobre
imie czlonkéw Zarzadu, co takze podwazylto zaufanie i ich kompetencje. W ocenie pracodawcy zachowanie powo6dki
bylo przejawem braku lojalnoSci, dezorganizowalo prace, uniemozliwialo normlane funkcjonowanie zaktadu pracy
i realizacje jego zadan. Pracodawca wskazal, iz powddka niejednokrotnie czas przeznaczony na wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych po$wiecala na zalatwianie spraw osobistych, prywatnych, co wplywalo negatywnie na
postawe innych pracownikéw. Powddka nie wykazala sie w pracy niezbednym zaangazowaniem, a czeste przerwy,
jakie sobie robila doprowadzily do dezorganizacji pracy i powodowaly obnizenie sprawno$ci dzialania Spotki, a



nadto jej zachowanie wzbudzilo watpliwoéci co do rzetelnosci wykonywanych przez nig obowigzkow. Pracodawca
wskazal takze, iz powodka bezprawnie uzyskata i wykorzystala dane personalne pracodawcy, a takze podawala sie za
pracodawce celem uzyskania danych dotyczacych uslug u operatora sieci komérkowej P.. Podsumowujac pracodawca
stwierdzil, ze wobec utraty zaufania do powddki i podejmowanych przez nia czynno$ci narazajacych Spotke na szkode,
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jest konieczne i uzasadnione.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 18.09.2015 1. — k. 12-15, zeznania
P. K. — k. 276 akt sprawy.

B. K. dopiero w dniu 23 wrzeénia 2015 r. zostala wpisana do KRS pozwanej jako prokurent Spoiki.

Dowédd: wypis z KRS na dzien 18.09.2015 r. — k. 127-129, wydruk z KRS — Monitor Sagdowy i Gospodarczy nr (...),
poz. 276861 — k. 130-132, wypis z KRS na dzien 19.11.2015 r. — k. 52-57 akt sprawy.

Pismem z 30 pazdziernika 2015 r. czlonek Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P. P. K. zawiadomil Prokurature Rejonowa P.-
(...) o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z wnioskiem o wszczecie postepowania. We wniosku wskazano, iz M.
M. (1) bez zgody Spoéikii (...) w sposob bezprawny uzyskala jej dane osobowe i podajac sie za nig skontaktowala sie
z przedstawicielem operatora sieci komoérkowej P., celem uzyskania informacji dotyczacych ustug i taryfy B. K., na
ktoéra numer telefonu byl zarejestrowany. Wszczete postepowanie (dochodzenie), po przestuchaniu $wiadkéw, w tym
powddki, umorzono postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. na podstawie 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec ustalenia, iz
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Dowéd: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z 30.10.2015 r. — k. 160-161, protokol przestuchania
P. K. — k. 162-164, postanowienie o wszczeciu dochodzenia z 17.12.2015 r. — k. 165, notatka urzedowa z 17.12.2015 .
— k. 166, protokoét przestuchania P. B. — k. 167-168, protokoét przestuchania B. K. — k. 169-170, protokol przestuchania
M. M. (2) — k. 171-172, postanowienie o umorzeniu dochodzenia z 19.01.2016 r. — 173 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy, ustalono na podstawie dokumentbéw, ktérych prawdziwosci i wiarygodnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw P. B., A. W. (1), B. K,, N. K., M. J. (1), M.
S. oraz samej powddki i przedstawicieli pozwanej spolki — (...) i A. K., ktore byly spojne, konsekwentne, rzeczowe
i korelowaly ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w zakresie koniecznym do
jej rozstrzygniecia. Jedynie w nieznacznej cze$ci Sad uznal za nieprzydatne dla sprawy lub odmoéwil wiary czeSciom
zeznan, co zostanie omowione w dalszej czeSci uzasadnienia. Nalezy zaznaczy¢, iz stan faktyczny sprawy pozostawat
w czeéci bezsporny pomiedzy stronami i wynikal z przedlozonej dokumentacji pracowniczej oraz zgodnych zeznan,
natomiast w znacznej mierze zarzuty pozwanej Spétki stanowigce podstawe rozwigzania umow o prace zostaly
przez powodke przyznane w toku przestuchania (w tym zwlaszcza fakt podpisania sie na wniosku ubezpieczeniowy
nazwiskiem innej osoby). Powodka pomimo to kwestionowala fakty, na ktére powolala sie w swym oéwiadczeniu
pozwana Spblka, jak réwniez zasadnoé¢ takiego sposobu rozwigzania z nia umoéw o prace w kontek$cie zgodnos$é z
prawem wypowiedzenia oraz zachowania kodeksowych termindw.

W toku rozprawy w dniu 10 marca 2016 r. (k. 184) Sad oddalil wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dalszych
dowoddw, albowiem byly one spdznione w kontekscie art. 207 § 6 k.p.c. W sprawie o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, to na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania i udowodnienia zasadno$ci
i zgodnoSci z prawem zlozonego w tym zakresie o§wiadczenia, stad pracodawca juz na etapie wcze$niejszym mogt
i winien byl zglosi¢ wszelkie dowody w sprawie, do czego byt zreszta zobowigzany. Ponadto Sad oddalil wniosek
Spoélki o odtworzenie plyt zalaczonych do akt sprawy, w toku rozprawy, uznajac, ze dowod ten jest nieprzydatny do
rozstrzygniecia sprawy. Istotne, iz Sad dopuscit nastepnie dowdd z samych nagran, oddalajac jedynie wniosek o ich
odtworzenie w toku rozprawy, z uwagi przede wszystkim na ich obszerno$c¢. Profesjonalny pelnomocnik powdédki
o$wiadczyl przy tym, iz nagrania zlozone przez pozwang sa stronie znane, stad w ocenie Sadu nie bylo koniecznos$ci
ich odtwarzania na samej rozprawie. Nadto nalezy zauwazy¢, ze czlonkowie Zarzadu ani prokurent spo6lki sami we



wlasnym zakresie nie przestuchali plyt, ogladajac jedynie urywki wybranych fragmentéw, gdyz, jak sami stwierdzili:
z uwagi na czas trwania nagran nie mogli po§wieci¢ na to tyle czasu (k. 189, 275, 278). Przepis art. 207 § 6 k.p.c.
nakazuje sadowi pomina¢ zgloszone przez strone spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoSci. Trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 1. (I
ACa 269/14, Lex nr 1483836), iz ,W $wietle zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, jak rowniez postulatu
szybko$ci postepowania, nieprawdziwa jest teza, ze obowigzkiem sadu jest instruowanie czy wydawanie polecen
stronom, co do wykonania obowiazku przedstawienia przez nie dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, szczeg6lnie,
gdy strony te dzialaja przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Nawet jesli przyjaé, ze oddalenie przez sad wniosku
o zabezpieczenie z powodu braku uprawdopodobnienia roszczenia, wyraza posrednio wstepna ocene sagdu odnoénie
przedstawionych przez strone dowodoéow, to okolicznoéé ta pozostaje bez znaczenia dla wyrazonego w art. 207 §
3 nakazu, aby strona przedstawila wszelkie twierdzenia jak i dostepne jej dowody na ich poparcie, juz w chwili
wniesienia pozwu. Nie jest rzecza strony ocena, czy dowody te beda na tym etapie wystarczajace dla udowodnienia
podnoszonych twierdzen, dlatego tez strona juz w pozwie powinna wskazaé¢ wszelkie dostepne jej na ten moment
dowody. Dopiero ustalenie przez sad, ze na dzien wniesienia pozwu strona dowodéw tych nie znala, nie byly one
jej dostepne, lub ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy potrzeba powolania tych dowodow wynikla pézniej, sad moze
dowody zgloszone pdzniej, dopuscié. Wyjatkiem w tym zakresie jest jedynie sytuacja, w ktérej powolanie nowych
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.” Tak jednak w sprawie nie bylo w zwigzku z czym wniosek
ten nalezalo oddali¢, takze w z uwagi na fakt, ze wynikajacy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymog zasadnoSci rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia implikowal ustanowienie z mocy art. 30 § 4 K.p. obowigzku wskazania przez
pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny owego rozwiazania. Wskazanie za$ tej przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, ze spoOr przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko wich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi
na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoScia swego oSwiadczenia woli (tak SN w wyrokach z dnia 14 lutego
2002 1., | PKN 850/00, Lex nr 560530; z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 OSNP 2014/4/52 i z dnia 30 wrze$nia
2014 r., I PK 33/14, Lex nr 1537263). Podzielajac w pelni te poglady nalezy stwierdzié, iz niedopuszczalnym byloby
uzasadnianie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okoliczno$ciami, ktére mialyby rzekomo wystepowaé
w toku $wiadczenia przez powddki pracy, a nie zostaly wskazane przez pracodawce w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu
ich uméw. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow.

Oceniajac material dowodowy Sad kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Przechodzac do oceny zeznan nalezy wskazaé, ze Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, iz jej rozmowy w trakcie pracy
nie byly dlugie ani dezorganizujace prace, gdyz przecza temu przede wszystkim zlozone przez pracodawce nagrania
okreslajace sposob wykonywania przez nia obowigzkdow stluzbowych. Potwierdzaja to takze zeznania N. K., ktora
przyznala, ze kilkukrotnie po godzinie 8:00 rozmawiala z powddka przez telefon, co zajmowato im od 30 do 40 min. (k.
93). Twierdzeniom powodki przecza takze zeznania P. B., ktéra zeznala, ze w pracy dochodzilo do sytuacji pogawedek,
takze dluzszych, jak rowniez do sytuacji gdy powodka prowadzila dlugie rozmowy telefoniczne — zaréwno z rodzina,
jak i obcymi, na tematy rodzinne, prywatne, ubezpieczeniowe (k. 95), a powodka sama przyznala w trakcie procesu, ze
w czasie pracy zdarzaly jej sie prywatne rozmowy (k. 141). Jak zeznala A. W. (1), powodka dlugo potrafila rozmawiaé
z P. B., ale takze przez telefon prowadzila dlugie rozmowy, np. ze swoim dietetykiem, nadto odwiedzala strony
internetowe (hobbystyczne i rozrywkowe), rozmawiala o zyciu prywatnym, dzieciach, diecie, kuchni (k. 185-186)
Rowniez P. K. zeznal, ze powddka w godzinach pracy oddawala sie sprawom prywatnym i rozrywce, przegladata
strony internetowe niezwigzane z pracg, jednocze$nie odmawiajgc wykonania polecen przelozonych i thumaczac sie
innymi waznymi i pilnymi sprawami stuzbowymi, podczas gdy zajmowala sie np. zakupami na portalu Allegro (k.
276). Ponadto zeznal on, ze powodka codziennie prowadzila prywatne rozmowy, z ktérych najdluzsza trwala 1,5
godziny (k. 277). Sad nie dal réwniez wiary powodce, iz nie kontaktowala sie ona z konkurencja i nie przekazywala



informacji o firmie oraz klientach pozwanej Sp6lki, jak rowniez nie dal wiary, iz to na polecenie przetozonych oraz B.
K. kontaktowala sie z A. P. w celu zdobycia informacji o klientach, gdyz przecza temu zeznania P. B., ktéra zeznala,
ze powodka zwierzyla sie jej, iz rozmawiala za pomoca komunikatora G.-G. z sprawach firmy, o pracodawcach i ich
zachowaniu (k. 96). Sama powddka takze przyznala, ze kontaktowala sie z A. P. z (...) Hestia ( (...)) z ktéra rozmawiala
o klientach, przyznala takze, ze rozmawiala z byla pracownica pozwanej — A. R., na temat firmy i pracodawcow (k.
141, 143). Ponadto A. W. (1) zeznala, Ze widziala na monitoringu jak pow6dka dzwonigc do kogo$ podaje dane, w tym
PESEL, klientéw firmy (k. 186). Swiadek B. K. zaprzeczyla, aby to z polecenia jej lub Zarzadu, pow6dka miala sie
kontaktowaé z konkurencja w celu powziecia wiadomosci o szkodowosci klientow, gdyz spétka miata legalny dostep do
danych TU C. oraz 15 innych towarzystw wspolpracujgcych, dlatego nie byto potrzeby kontaktowania sie z konkurencja
(k. 189). Ponadto B. K. zeznala, ze nie bylo potrzeby i konieczno$ci kontaktowania sie z (...) E. Hestia, gdyz ich
systemy i dostep do bazy danych zapewnial wystarczajacy zaséb informacji o klientach i ich szkodliwoéci (k. 191). P. K.
zeznal, ze Spotka posiadala dostep do systemow transakeyjnych 15 towarzystw ubezpieczeniowych i nie bylo potrzeby
kontaktowania sie z konkurencja w celu pozyskiwania dodatkowych wiadomo$ci, nadto pracownicy mieli zakaz
korzystania z systemow po godzinach pracy, jak réwniez kontaktowania sie po godzinach pracy z konkurencja oraz
klientami z pominieciem poczty stuzbowe;j. P. K. zeznal, Ze przez system monitorujacy prace zostala zarejestrowana
rozmowa powddki z kolezanka, ktérej opowiadala o tym czym zajmuje sie Spoélka i jakimi klientami sie zajmuje (k.
276), zeznal rowniez, ze potrzebne informacje o klientach Spoétka uzyskiwala takze z Funduszu Gwarancyjnego (k.
277). Sad nie dal wiary powddce, iz klienci zapisywani w osobnym pliku byli jej klientami, za ktérych pozyskanie
i obsluge otrzymywala dodatkowe wynagrodzenie, premie, gdyz z zeznan M. S. wynika, iz Swiadek jako klient byla
$wiadoma, ze zawiera umowe ze Spétka, a nie z powodka oraz, ze jest klientem firmy, nie powodki (k. 138). Réwniez
B. K. zeznala, ze powddce byla zwracana uwaga, iz jest zatrudniona w Spolce, a klienci sa przez nia tylko obslugiwani,
nie sa za$ jej prywatnymi klientami, dlatego tez Swiadek nakazala zlikwidowac segregator o nawie ,,moi klienci” (k.
188-189). B. K. zeznala takze, ze prowadzila rozmowy z pow6dka na temat klientéw, iz jej zadaniem jest jedynie
pozyskiwanie klientéw dla Spoiki i ich obstuga, a nie sg to jej klienci i nie ma prawa dysponowac ich danymi (k. 191).
B. K. zeznala ponadto, ze powddka nie otrzymywala zadnego dodatkowego wynagrodzenia za obstuge lub werbunek
klientow, jedynym wyjatkiem byla premia w wysoko$ci 500,00 zt za dodatkowa prace zwigzana z przeprowadzka
(k. 192). P. K. zaprzeczyl, aby powddka otrzymywala jakiekolwiek premie za pozyskanych klientow, a jedyna byla
premia z uwagi na pomoc w przeprowadzce (k. 2777). Sad nie dal wiary M. M. (1), iz to klienci nalegali na podanie im
prywatnego e-maila i telefonu a przelozeni nie mieli nic przeciwko temu i nie byto w tej kwestii zadnej polityki, gdyz nie
potwierdzily tego zeznania M. J. (1), ktora nie wspomniala o zaistnieniu takich okolicznosci (k. 92). Przecza temu takze
zeznania P. B., ktora podala, ze w pracy byl zakaz korzystania z poczty sluzbowej po godzinach pracy z prywatnych
komputeréw, dlatego ona gdy dostawala e-maile zwiazane z praca zawsze przekierowywala je na poczte stuzbowa (k.
95). Swiadek A. W. (1) zeznala, ze widziala na monitoringu, jak powddka komentuje zwrocenie jej uwagi za podawanie
na polisie prywatnego e-maila oraz nr telefonu, wedlug $wiadka powddka powiedziala ,wiedzialam, ze jak tylko
zobaczy numer to sie przypierdoli”, co oznacza, iz powddka miala $wiadomo$¢, ze przelozeni zakazuja podawania na
polisach danych i kontaktéw innych niz stuzbowe (k. 186). Rowniez B. K. zeznala, ze kilkukrotnie zwracano powodce
uwage na brak mozliwosci korzystania w pracy z prywatnych adreséw e-mailowych i konieczno$ci korzystania
wylacznie z adresow firmowych, ponadto byl zakaz korzystania z portali i systemow towarzystw ubezpieczeniowych
poza godzinami pracy, czego powodka nie przestrzegala przesylajac sobie loginy i hasla (k. 191). Sad nie dal wiary,
iz nie bylo wymogu stosowania wylacznie poczty elektronicznej Spolki z komputeréw stuzbowych, gdyz przecza
temu zeznania P. B., ktéra wprost przyznala, ze pracodawca zakazywal uzywania elektronicznej poczty stuzbowej,
tylko i wylacznie w godzinach pracy z i komputeréw stuzbowych (k. 95). Réwniez B. K. zeznala, ze kilkukrotnie
zwracano powodce uwage na brak mozliwosSci korzystania w pracy z prywatnych adreséw e-mailowych i koniecznoéci
korzystania wylacznie z adresow firmowych. P. K. zeznal, ze korespondowal droga e-mailowa z powodka w celu
wymuszenia na niej korzystania wylacznie z poczty stuzbowej na komputerach w firmie, czemu ona starala sie
przeciwstawi¢ i odnosila sie do niego niewlasciwie, bez zachowania nalezytego szacunku i dystansu do pracodawcy (k.
275). Sad nie dal wiary, iz powddka sie nie sp6zniala i nie wychodzila wcze$niej z pracy, gdyz przecza temu zeznania P.
B., ktora przyznala, ze kilka razy w tygodniu zdarzaly sie sp6znienia do pracy oraz wczes$niejsze wyjScia (k. 95). Przecza
temu takze zeznania samej powddki, ktéra przyznala na rozprawie, ze zdarzaly jej sie spéznienia (k. 141). Réwniez
Swiadek A. W. (1) zeznala, ze widziala na nagraniach z monitoringu, iz powddka spdzniala sie do pracy i wezeéniej ja



opuszczala (k. 185). B. K. zeznala, ze dostawala sygnaly od kurier6w, iz przybywajac do siedziby Spo6tki w godzinach
15:45 nie zastawali nikogo z pracownikéw, co mialo miejsce takze w sierpniu i wrze$niu 2015 r. Nadto §wiadek zeznala,
ze takze od klientéw dostawala sygnaly, ze przed godzing 16:00 nikt nie dobieral telefonow (k. 192). Potwierdzil to A.
K., ale przede wszystkim, co nalezy podkresli¢, okoliczno$ci te wynikaja wprost z nagran pracy powddki. Sad nie dat
wiary M. M. (1), iz podpisala sie za A. F. na podstawie wystawionego jej upowaznienia, gdyz przedlozone do akt sprawy
o$wiadczenie datowane na 24 lipca 2015 r. jest podpisane przez K. F., podczas gdy zawarta polisa byla podpisana w
imieniu A. F., co oznacza, ze zalaczone do akt sprawy o§wiadczenie nie mialo zadnej mocy prawnej i nie wywolywato
zadnych skutkéw prawnych, w szczegoélnosci nie uprawnialo do skladania podpisu w imieniu A. F., w stosunku do
jej polisy. P. K. zeznal, ze sp6lka nie posiada zadnego dokumentu na podstawie ktérego A. F. udzielalaby powddce
pelnomocnictwa do podpisania za nia polisy (k. 278), co wskazuje, iz przedlozony dokument moégt byé wytworzony
wylacznie na potrzeby procesu. Sad nie dal wiary, iz przelozeni kazali sie powodce M. M. (1) podpisywac za czlonkow
zarzadu na polisach i dokumentach, gdyz jak zeznal P. K. pow6dka w ich Spolce nie miala uprawnien do podpisywania
polis i umoéw, nie byla tez nigdy zmuszana, ani nie bylo przyzwolenia, aby podpisywata sie na umowach i polisach
za kogokolwiek (k. 277). Sad nie dal wiary, iz to menadzer MetLife A. J. kazala jej sie podpisaé¢ pod wnioskiem o
polise za M. G., gdyz przecza temu zeznania P. B., ktoéra podala, ze powddka samodzielnie i bez namowy podpisala
sie za swoja bratowa, aby przyspieszy¢ procedure, gdyz M. G. pilnie potrzebowala polisy na zycie (k. 95). Takze B. K.
zeznala, ze to A. J. poinformowala ja o fakcie podpisania przez powodke wniosku o polise nazwiskiem (...) (k. 190), a
sama powodka w zeznaniach przyznala, ze podpisala sie nazwiskiem (...) z uwagi na cheé przyspieszenia procedury,
nazywajac to wprost: ,podrobieniem przeze mnie podpisu” (k. 274-275). Roéwniez P. K. zeznal, ze o podrobieniu
podpisu przez powbddke dowiedzial sie od A. J., przy okazji ich kolejnego spotkania roboczego (k. 275- 276). Sad nie
dal wiary, iz powddka nie zostala poinformowana i nie miala §wiadomosci, ze jest monitorowana w miejscu i czasie
pracy przez przelozonych, gdyz przecza temu zeznania P. B., ktéra podala, ze obie zostaly poinformowane w formie
aneks6w do umdéw o nadzorze monitoringu i §ledzenia pracy na komputerze (k. 94). Powddka zeznala, ze po powrocie
z urlopu zauwazyla kamery monitoringu oraz rozmawiala o przyczynach ich instalacji z A. K. (k. 142). Takze B. K.
zeznala, ze powodka byla informowana, iz praca w biurze i na komputerach jest monitorowana, na okolicznosé czego
sporzadzono aneks do umowy o prace (k. 192). Twierdzeniom powddki przeczy aneks nr (...) do umowy o prace z dnia
11 grudnia 2014 r., opatrzony data i podpisem samej powodki (k. 11). Sad nie dal wiary, iz powddka nie podawala sie
za B. K., gdyz P. B. zeznala, iz byla §wiadkiem jak powodka zadzwonila do operatora P. i podajac sie za B. K. zadala
wyjasnienia przyczyn odlaczenia internetu w jej telefonie stuzbowym (k. 96). Sama powodka przyznala, ze dzwonita
do P.ipodawala dane B. K. w celu uzyskania informacji o odlgczonym dostepie do internetu (k. 139). P. K. potwierdzil,
ze widzial nagranie na ktérym powodka podawala sie za jego matke, uzyskujac dzieki temu informacje na tematu
ushug telefonicznych (k. 275, 278). Sad nie dal wiary, iz powodka przestrzegala dyscypliny i kultury pracy, wskazujac,
iz wszyscy w firmie przeklinali i uzywali stéw wulgarnych oraz powszechnie uwazanych za obelzywe, gdyz z zeznan P.
B. wynika, ze tylko powddka przeklinala, uzywala okreslen obelzywych, nazywala obrazliwie swoich przelozonych (k.
96). Ponadto fakt naduzywania wulgarnego jezyka oraz obrazania przelozonych potwierdzita N. K. (k. 93). Natomiast
sama powodka przyznala, ze jest osobg wybuchowg, poddajaca sie emocjom, przez co czesto komentowala i przeklinata
w sytuacji konfliktowej z przelozonymi (k. 142). Takze A. W. (1) zeznala, ze ogladajac zapisy z monitoringu slyszala
wulgarne stlowa powddki, przeklinanie oraz zlorzeczenie pod adresem przelozonych, ktérym P. B. zwykle sie tylko
przystuchiwala (k. 185-187). P. K. zeznal, ze powbdka dala sie poznaé jako bardzo wulgarna osoba, ponadto zeznal,
ze powodka szukala w systemach informacji i danych na temat jego rodziny oraz ich partneréw zyciowych, spisywala
informacje na temat wieku, nr PESEL (k. 275).

Z powyzszego wynika, ze zarzuty powddki nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, zwlaszcza nie
ostaly sie pod naporem zeznan §wiadkow i nagran zachowan powodki w toku §wiadczenia pracy, przedlozonych przez
pracodawce.

Przechodzac do rozwazah prawnych w sprawie, nalezy stwierdzié, ze stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego postrzega rozwigzanie umowy o prace
w powyzszym trybie jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy, ktére winno byé¢ stosowane przez



pracodawce wyjatkowo iz duzg ostroznoécia. Oczywistym jest, iz rozpatrujac zasadno$¢ wypowiedzenia dokonanego w
tym trybie sad zobowiazany jest poruszacé sie jedynie w zakresie wyznaczonym przez przyczyne podang pracownikowi
jako podstawa rozwigzania stosunku pracy. W niniejszej sprawie bylo nia zachowanie powddki wskazane w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 18 wrze$nia 2015 r. Zostalo ono okreslone, jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poprzez podejmowanie czynno$ci narazajacych Spoélke na szkode,
nieprzestrzeganie obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, udostepnianie danych klientéw podmiotom
konkurencyjnym, utrata zaufania, nieprzestrzeganie dyscypliny i porzadku pracy, podwazanie kompetencji i polecen
przelozonych, naduzywanie prawa do krytyki, nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw, wykorzystywanie czasu pracy
do zalatwiania prywatnych spraw, bezprawne wykorzystywanie danych personalnych pracodawcy.

Stosowanie przedmiotowego trybu rozwigzania umowy uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkosci ich naruszenia winien by¢
brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywnos¢ i jej nasilenie (umys$lnosé lub razace niedbalstwo), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania (tak SN w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99). Sad Najwyzszy przyjal,
ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego
dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomos¢ szkodliwosci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu
dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokos¢ szkody
majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika
przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione — stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyrok SN z dnia
20 maja 1998 r., I PKN 135/98; wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99; wyrok SN z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN
274/97). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest cel, do
ktdérego zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace temu inne okolicznos$ci, zwlaszcza stan §wiadomosci i
woli pracownika (por. wyrok SN z 1 grudnia 1998 r., I PKN 329/98; wyrok SN z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97).

Niewatpliwie §wiadczenie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, ktérym co do zasady bedzie jego siedziba,
nalezy do podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wynika to przede wszystkim z zasady prawa pracy, okreslonej
w art. 100 § 1 K.p., wedlug ktdrej pracownik jest obowigzany wykonywa¢é prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowsg o
prace. Pracownik jest przy tym obowiazany w szczegdlno$ci przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 11 2 K.p.). Jak trafnie przy
tym skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 1990 r. (I PRN 7/90, Lex nr 83845) ,,W Swietle art. 12, 22
§ 11100 K.p. nie ulega watpliwosci, ze do podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy obowiazek Swiadczenia
pracy. W obowiagzku tym mieSci sie za$ zaréwno obowigzek przestrzegania czasu pracy, jak i wlasciwego sposobu jej
wykonywania.”

Trzeba podkreslié, ze chociaz ustawodawca nie sprecyzowal pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, ciezkie naruszenie nalezaloby definiowaé oceniajac stopien winy pracownika, intensywnos¢ i
nasilenie, a takze intencje pracownika oraz pobudki jego dzialania (tak SN w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I
PKN 169/99, OSNP 2000/20/746). Pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma
bowiem zlozony charakter. Skladaja sie na nie element obiektywny dotyczacy pogwalcenia obowigzkow pracowniczych
oraz zagrozenia badZ naruszenia interesOw pracodawcy oraz element subiektywny polegajacy na podmiotowej
wadliwoSci zachowania pracownika bedgcej wynikiem winy umyslnej badz razacego niedbalstwa. Naruszenie moze
mie¢ charakter jednorazowy badz ciagly, lecz kazdorazowo winno skutkowa¢ co najmniej powaznym zagrozeniem
interesO6w pracodawcy majatkowych badz niemajatkowych (Baran K.W., Kodeks pracy, Komentarz, WKP, 2012).

W niniejszej sprawie zarzuty podniesione w rozwigzaniu umowy o prace przeciwko powodce potwierdzily sie. W
szczegoblnosci nalezy podkresli¢ fakt, iz powodka dopusécila sie czyné6w o znamionach przestepczych narazajac tym
samym pracodawce oraz firme nie tylko na utrate wiarygodnosci i dobrego imienia, ale rowniez na ewentualna



odpowiedzialno$¢ cywilna. Powddka zlozyla podpis za swoja bratowa, podpisujac sia za nia na wniosku o polise
nazwiskiem (...), czego $wiadkiem byla P. B. (k. 95) i do czego wprost sie przyznala (k. 141). Drugim karygodnym
przewinieniem powo6dki bylo podanie sie za B. K., lub tez podanie jej danych identyfikacyjnych przedstawicielowi
P., potrzebnych do uzyskania informacji zastrzezonych dla wlasciciela umowy z operatorem sieci. Powodka sama
przyznala, iz dzwonila do sieci P., aby wypytaé sie o odlaczony w jej telefonie stuzbowym dostep do Internetu (k. 139),
czego $wiadkiem byta takze P. B. (k. 96), a zdarzenie zostalo takze zarejestrowane przez monitoring, co potwierdzili
pozostali Swiadkowie. Powodka nie miata Zzadnego prawa, aby podawa¢ sie lub identyfikowac sie danymi B. K. ani
takze uzyskiwaé jakichkolwiek wiadomosci na tematu umowy i uslug u operatora telekomunikacyjnego przelozone;.
Fakt, iz postepowanie zostalo w tym przedmiocie umorzone przez Prokurature nie §wiadczy, iz do zdarzenia nie doszlo
i Ze nie jest ono karygodne. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad jest zwigzany wylacznie prawomocnymi
wyrokami skazujacymi, nie jest wiec zwigzany innymi wyrokami a tym bardziej postanowieniami Prokuratora,
zwlaszcza w przedmiocie umorzenia. Dlatego tez wobec przewazajacych dowodow i bezspornoSci zaistnialej sytuacji,
Sad ocenil rowniez to zdarzenie na gruncie niniejszej sprawy, jako razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych i
bezprawne naruszenie dobr osobistych B. K.. Trzecim powaznym naruszeniem obowiazkéw pracowniczych powodki
bylo podpisanie sie bez stosowanego upowaznienia za A. F.. Powyzsze wynika wprost z zeznan powodki (k. 142).
Biorgc pod uwage, iz pozwana Spoélka nigdy nie otrzymala upowaznienia, ktére zostalo przedstawione dopiero w
trakcie ostatniej rozprawy na potrzeby procesu, wlasnie tak nalezy ocenic i to zachowanie M. M. (1). Upowaznienie
przedlozone do akt zostalo przy tym podpisane przez K. F., podczas gdy powddka twierdzila, ze polise podpisywala w
imieniu A. F.. Jako kolejne razace naruszenia podstawowych obowiazkdw pracowniczych, narazajace Spotke na realne
zagrozenie i straty, nalezy uznaé przeslanie sobie przez powodke na prywatnego e-maila kontaktow i listy klientow,
zawierajacych dane osobowe oraz informacje na temat polis, jak réwniez loginy i hasla do systemo6w transakcyjnych
towarzystw ubezpieczeniowych, stuzacych jako baza informacyjna o klientach. Powddka powyzszego dopuscila sie
wbrew wszelki zasadom i regulom panujacym w firmie, pomimo znajomo$ci zasad i kilkukrotnego przestrzegania
przez przelozonych przed podobnymi zachowaniami. Narazila w ten sposob firme na szkode, ktéra moglaby wyniknaé
z utraty klientdéw, wyplyniecia lub sprzedazy ich danych, zaufania Srodowiska, pociagniecia do odpowiedzialnoéc
karnej lub pozbawienia uprawnien do prowadzenia dzialalnos$ci ubezpieczeniowej. Powddka nie miala zadnego
upowaznienia, ani prawa do przechowywania i przetwarzania w taki spos6b danych osobowych klientéw pozwanej, nie
miala zadnych podstaw aby tworzy¢ wlasne bazy klientow i swobodnie nim obracac oraz przesylac je na swoje prywatne
skrzynki poczty elektronicznej. W tym konteksScie nalezy zwr6cié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (Il PK 49/14, OSNP 2016/1/8), w ktérym wskazano, ze wyslanie na prywatnego
e-maila plikow bazy danych klientow przedsiebiorstwa stanowi uzasadnienie dla rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Nalezy jednoczesnie stwierdzié¢, ze powodka wszelkich przewinien dopuscita sie
$wiadomie i umy$lnie, wiedziala bowiem, jakie wymagania maja wobec niej przelozeni, wiedziala czego oczekuja,
znane jej byty doskonale zakazy i nakazy oraz warunki wykonywania jej pracy. Potwierdzila to P. B., ktéra pomimo
towarzystwa powo6dki zachowywala zar6wno kulture osobista, jak i przestrzegala zasad bezpieczenistwa przetwarzania
danych oraz nie narazala Spo6iki poprzez falszowanie podpisé6w lub podawanie sie za sowich przelozonych.

Obowiazek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest obowigzkiem kazdego pracownika. Taki nakaz wynika w
szczegblnosci z art. 100 § 1 pkt 4 i 5 k.p. Pracownik jest obowiazany zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz przestrzegaé tajemnicy okre$lonej odrebnymi przepisami.
Chodzi w tym przepisie, miedzy innymi, o tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowana w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Stanowig
ja nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktoérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania
w celu zachowania ich poufno$ci. Jednym z wyznacznikow uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest
jej obiektywna warto$¢ gospodarcza, jaka soba przedstawia. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 551 k.c. uznal
tajemnice przedsiebiorstwa za niematerialny skladnik przedsiebiorstwa (pkt 8). Baza klientow i potencjalnych
klient6w podmiotu gospodarczego stanowi informacje handlowg o wymiernej wartosci ekonomicznej. Jej wartosé
wynika z tego, ze zawiera ona wyselekcjonowane grono podmiotéw (kontrahentéw), ktore rzeczywiScie uczestnicza
w obrocie SciSle okre$§lonymi towarami i ustugami i ktore pozostaja w stalych kontaktach handlowych z danym



przedsiebiorca oraz podmiotéw, z ktérymi ten przedsiebiorca zamierza wejSé w relacje gospodarcze, a ktérych
ustalenie jest poprzedzone choéby wstepnym rozeznaniem dotyczacym rynku zbytu okre$lonych towaréw i ushug.
Powstaje ona latami, jest uzupelniana o nowych klientéw i usuwa sie z niej nieaktualnych. Nie jest to wiec zbiér
dostepnych powszechnie w internecie danych teleadresowych firm (niechronionych przepisami ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych; Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), ale szczegdtowa informacja
o rynku zbytu towar6ow i ustug danego przedsiebiorcy i planach jego rozszerzenia, a wiec informacja o donioslym
znaczeniu z punktu widzenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano,
ze informacja staje sie "tajemnicg", kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla os6b
trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych
do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okre§lonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa
wymaga, aby przedsiebiorca podjal dzialania zmierzajace do wyeliminowania mozliwo$ci dotarcia do nich os6b
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznoéci podejmowania szczeg6lnych staran. Wérod tych dzialan
wymienia sie konieczno$¢ poinformowania pracownika o poufnym charakterze danej informacji (por. wyroki SN z
dnia z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001/4/59; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1159/00, OSNC
2002/5/67 1z dnia 6 czerwca 2003 1., IV CKN 211/02, Lex nr 585877).

Jesli wiec strona pozwana zastrzegla, ze pracownicy zobowiazani sa do niewykorzystywania dla wlasnych celéw
zadnych informacji zwigzanych z dzialalnoscia spolki, a takze nalozyla na nich obowigzek przechowywania i
zabezpieczania dokumentow spélki zwigzanych z ta dzialalnos$cia, postugiwania sie stuzbowa poczta elektroniczng
i komputerami i wyraznie zabraniala odstepstw od ustalonych regul, to oznacza, ze podjela niezbedne dzialania w
celu zachowania poufno$ci informacji objetych tajemnica. Réwniez przechowywanie informacji na serwerach, do
ktérych dostep mialo ograniczone grono pracownikéw, zabezpieczalo je przed wgladem os6b nieuprawnionych. Z
zaakceptowanego przez powbddke regulaminu pracy wynikalo, ze tajemnice stuzbowg stanowig informacje zwigzane
z dzialalno$cia Spoiki, a do takich w sposob oczywisty nalezy wykaz klientéw (aktualnych i potencjalnych), ponadto
w aneksie do umowy o prace z dnia 11 grudnia 2014 r. powodka zobowigzala sie zachowania w tajemnicy
wszystkich spraw, z ktorymi zetknela sie w zwigzku z zatrudnieniem u pracodawcy, w szczego6lnoSci tajemnic
handlowych i przedsiebiorstwa. Ponadto zobowiazala sie nie uzywa¢ udostepnionych loginéw i haset do celow
prywatnych, ani po godzinach pracy. Jednocze$nie aneks nakladal na powodke zakaz kopiowania i przesylania
na no$niki zewnetrzne danych firmowych do celéw nie zwigzanych z zadaniami powierzonymi przez pracodawce,
pod rygorem dyscyplinarnego ustania stosunku pracy. Przedmiotowy aneks do umowy wprowadzil zobowiazanie
do nieujawniania danych osobowych przetwarzanych w celach zawarcia uméw ubezpieczenia, osobom trzecim,
ani dla wlasnych potrzeb. W rezultacie wiec informacje zawarte w mailach, zawierajace liste klientéw, a takze
loginy i hasla do system6w pozwanej Spdlki, stanowily tajemnice przedsiebiorstwa i zarazem tajemnice stuzbowa, o
czym powodka zostala w dostateczny sposéb poinformowana w regulaminie pracy, w rozmowach oraz pouczeniach
pracodawcy. Wskazane dzialanie to rowniez zagrazajace interesowi przedsiebiorcy wykorzystanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(czyn nieuczciwej konkurencji). Skoro stowo "wykorzystanie" oznacza uzycie czego$ dla osiagniecia okreslonego
celu, to niezwigzane z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych przesylanie przez pracownika na swoje prywatne
konto mailowe poufnych informacji obrazujacych aktualne i planowane kontakty handlowe swojego pracodawcy
jest wlaénie wykorzystaniem cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa celem stworzenia na
prywatnym no$niku elektronicznym zbioru poufnych dokumentéw pracodawcy. Dalej za$, jesli poufny charakter
informacji wynika z jej wymiernej wartoéci ekonomicznej (gospodarczej), to pozostawanie takiej informacji
poza domeng przedsiebiorcy stwarza istotne zagrozenie jego intereséw. Dzialanie powodki prawidlowo zatem
zostalo zakwalifikowane jako zawinione ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w szczeg6lnoSci jesli zwazy sie na to, ze przesylanie
poufnych informacji miato miejsce tuz przed rozwiazaniem stosunku pracy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze
by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki SN dnia



27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10, Lex nr 694249; z dnia 24 lutego 2012 r., I PK 143/11, Lex nr 1217883 i z dnia
6 lipca 2011 1., IT PK 13/11, Lex nr 952560).

W ocenie Sadu wystarczajaca podstawa do uznania zachowania powddki za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych bylo juz tylko ustalenie, ze powddka przekazala na swoja prywatng skrzynke mailowg
informacje o klientach i ich ubezpieczeniach oraz loginéw i hasel do serwer6éw, co sama przyznala. Dopuscila
sie ona jednakze réwniez innych zachowan uprawniajacych pracodawce do rozwigzania z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia, z jej winy.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ustanawia, poza bezprawno$cia zachowania, rownoczeénie przestanke podmiotowg
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. wine pracownika. Odnos$nie do stopnia winy w
orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym
niedbalstwie pracownika (np. wyroki SN z dnia 21lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/743 i z dnia 21 wrze$nia
2005 r., II PK 305/04, Pr. Pracy 2005/10/34). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to razace
niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowa¢ zachowania lekkomyslne,
gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego
nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem
naruszy obowigzek, ale mogl i powinien byt to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, Lex
nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkow.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 .p.), jest postacia winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$c i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym,
ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzic¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi
(zob. wyroki SN z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381 i z dnia 24 maja 2011 r., III PK 72/10,
Lex nr 901629).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze powddka naruszyla podstawowe obowiazki
pracownicze w sposOb umyS$lny, takze przez to, ze w czasie przeznaczonym na $wiadczenie umédwionej pracy
zajmowala sie innymi czynno$ciami. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego
skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé, lub
tez, gdy nie przewiduje mozliwoSci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu
mozna przypisaé wine nieumy$lng w postaci lekkomy$lnoSci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim
wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umys$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okre§la sie jako niedotozenie
nalezytej staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo
rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji
w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Powodce, zdaniem Sadu, nalezy przypisaé co najmniej
razace lekcewazenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (cho¢ w duzej mierze jej zachowania byly umyslne,
ze skutkiem ewentualnym), skoro swego obowigzku Swiadczenia pracy w czasie do tego przeznaczonym $wiadomie
nie realizowala w znacznej mierze, albowiem bardzo czesto korzystala z internetu, zajmowala sie prywatnymi
rozmowami i sprawami, w czasie do tego nieprzeznaczonym. Majac na uwadze, ze negatywny stosunek uzasadniajacy
przekonanie, ze pracownik dopuécil sie naruszenia swych podstawowych obowigzkéw w stopniu ciezkim musi wyrazaé
sie co najmniej razacym niedbalstwem — pracodawca wykazal, ze zachowanie powodki polegajace na wielokrotnym,
notorycznym (czasami kilkugodzinnym jednego dnia) przegladaniu stron internetowych nie zwigzanych z zakresem
obowigzkoéw, prywatnych rozmowach telefonicznych, nieusprawiedliwionych wyjsciach z pracy, spéznieniach, byly
skutkiem takiego jej nastawienia do powierzonych obowigzkow. Znaczna liczba stwierdzonych tego typu zachowan w



poréwnaniu z liczbg zachowan zwigzanych z umoéwiona praca pozwala na wnioskowanie o negatywnym stosunku do
pracy (tak SN w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r., II PK 285/11, Lex nr 1254679).

Podzielajac powyzsze uwagi ogolne nalezy stwierdzi¢, ze powodka M. M. (1) $wiadomie godzila sie na wyrzadzenie
szkody pracodawcy, gdyz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, nie darzyla swoich przelozonych sympatia,
zlorzeczyla im, byla negatywnie nastawiona wobec nich, dodatkowo znajac zasady i regulamin pracy, bedac pouczona,
nieustannie postepowala wbrew wytyczonym przez przelozonych zasadom i regulom, starajac sie ich podporzadkowaé
do swojego sposobu pracy. Powodka umys$lnie nie przestrzegala zasad pracy z poczta elektroniczng, przechowywaniem
danych, umy$lnie i Swiadomie tworzyla i przechowywala w plikach baze klientéw spdélki, ktora nastepnie sobie
przesylala na prywatny adres e-mial, przesylala takze loginy i hasla do serwisow zawierajacych bazy danych o
klientach, a nade wszystko sfalszowala podpis pod wnioskiem o polise oraz bez stosownego upowaznienia zawierala
w imieniu oséb trzecich polisy. W koncu nie mogac sie pogodzi¢ z decyzja przelozonych o odlgczeniu jej dostepu
do internetu w telefonie komoérkowym bezprawnie postuzyla sie danymi swojej roztozonej aby uzyskaé dodatkowe
informacje od operatora sieci na temat okoliczno$ci z tym zwigzanych. Powyzsze zachowania oraz sposob, w jaki
sie ich dopuscila Swiadcza jednoznacznie, iz pow6dka miala pelng Swiadomosé, ze postepuje niewlasciwie, wbrew
prawu i regulaminowi, wbrew etyce i zasadom zaufania. Powddka byla oceniana przez swoich bliskich i przyjaciot jako
specjalista i fachowiec w dziedzinie ubezpieczen, dlatego nie mozna przyjac, ze jej wykroczenia przeciwko pracodawcy
byly nieumyslne lub nie mialy na celu wyrzadzenia mu szkody. W ocenie Sadu powddka dziala z premedytacja, jedynie
nie u$wiadamiajac sobie wagi swoich czynéw i konsekwencji w postaci zwolnienia w trybie dyscyplinarnym.

Sad rozwazyl takze zarzut powodki, iz do zwolnienia dyscyplinarnego doszlo z naruszeniem kodeksowego terminu z
art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢
po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomoéci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Termin ten wynosi wiec jeden miesigc od daty powziecia wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie
umowy o prace. B. K. (k. 191), P. K. (k. 275) i A. K. (k. 278) zgodnie stwierdzili, ze coraz bardziej niewlaSciwe
zachowanie powodki sklonito ich do przeanalizowania pracy powddki w oparciu o zarejestrowany material z
monitoringu pod koniec sierpnia (21 sierpnia 2015 r. polecenie to otrzymata A. W. (1)). Dopiero na przelomie sierpnia
iwrze$nia 2015 r. Zarzad Spo6lki powzigl wiadomosci o naruszeniach ze strony powodki, a rozwigzanie umowy o prace
nastapilo pismem z dnia 18 wrze$nia 2015 r., wobec czego nalezy uznac, ze rzeczony termin zostal zachowany. Punktem
wyjécia i odniesienia jest bowiem zawsze moment uzyskania przez pracodawce (w tym wypadku czlonkéw Zarzadu
Spolki, uprawnionych do rozwigzania umowy) wiadomosci o okolicznoSciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy.
Nie wymaga sie aby pracodawca pochopnie podejmowal decyzje, ktéra wszak musi by¢ poprzedzona uzyskaniem
wiadomosci dostatecznie sprawdzonych. Pracodawca nie powinien dziala¢ "na $lepo i bezrefleksyjnie", wszak ponosi
odpowiedzialno$é¢ za naruszenie 52 k.p. (tak SN w wyroku z dnia 22 marca 2016 r., IT PK 37/15, Lex nr 2026396). Z
drugiej strony nie powinno by¢ zwloki w sprawdzeniu tych informacji. Regulacja uwzglednia wiec interes pracownika
i pracodawcy. Bieg terminu liczy sie od zakonczenia procesu sprawdzajacego wiadomos$é. Gdy pracodawca ma
mozliwo$¢ sprawdzenia informacji o niewlaéciwym postepowaniu pracownika a tego nie czyni, to termin rozpoczyna
bieg od powstania mozliwo$ci sprawdzenia informacji. Bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili
w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze
pracownik dopuécil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace
(wyrok SN z dnia 21 paZzdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNP 2001/5/155). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze "uzyskanie przez pracodawce wiadomos$ci" — w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. — oznacza
wiadomoSci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogl nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (por. wyroki SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNC 1977/5-6/100; z dnia
28 kwietnia 1997 r., I PKN 111/97, OSNP 1998/4/122). Chodzi o moment, w ktérym pracodawca mial mozno$c
sprawdzenia i przekonania sie o stusznoSci obcigzajacych pracownika zarzutéw (por. orzeczenia SN z dnia 30 stycznia
1936 ., 1 C 2410/35, OSNC 1936/10/390; z 7 stycznia 1938 r., I C 703/37, OSNC 1938/12/540; z dnia 17 pazdziernika
1945 r., III C 698/45, OSNC 1947/3/62; z 13 maja 1998 r., I PKN 96/98, OSNP 1999/10/329). Reasumujac bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w



stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwiazanie umowy o prace (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999
r., I PKN 318/99, OSNP 2001/5/155), czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlaéciwym zachowaniu
pracownika (zob. wyrok SN z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNP 1999/6/201). W ocenie Sadu pracodawca
nie naruszyl wiec terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., albowiem po przeprowadzeniu sprawnego postepowania
wyjadniajacego w zakresie nawarstwiajacych sie niewlasciwych zachowan powddki, sprowadzajacego sie do polecenia
A. W. przejrzenia nagran z monitoringu na przelomie sierpnia i wrzeénia 2015 r, powddce zlozono o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 18 wrzeénia 2015 1.

Na marginesie jedynie, w kontek$cie zarzutoéw powodki, mozna zaznaczy¢, iz o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p.
decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 86/04,
Pr. Pracy 2005/4/31), natomiast ocena czy doszlo do naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy musi by¢
odniesiona do okoliczno$ci konkretnego przypadku, w szczegdlnoSci w zakresie stanu §wiadomo$ci i woli pracownika
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 lutego 2012 r., IT PK 143/11, Lex nr 1217883).

Biorac powyzsze pod uwage powodztwo nalezalo oddalié, jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powddka przegrala w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta pozwana
Spolka sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytutu zasagdzono
od powodki na jej rzecz kwote 180,00 zt. Wysoko$é¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). W tym zakresie nalezy zwro6cié uwage, iz
pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 7 pazdziernika 2015 .

O kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 ., poz. 623 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1w zw. z art. 98 k.p.c. Powodka
byla z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych, natomiast powodztwo zostalo oddalone, a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musiat w zwigzku z tym ponies$é
Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



