Sygn. akt VII P 807/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: A.B,, B.C.
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko Zespolowi Szkét nr (...) w B.

o dopuszczenie do pracy

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego Zespotu Szkét kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. kosztami sadowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII P 807/15

UZASADNIENIE

A. F. pozwem przeciwko Zespotowi Szkot nr (...) w B. domagata sie dopuszczenia do pracy na stanowisku nauczyciela
mianowanego, z uwagi na cofniecie jej o§wiadczenia w przedmiocie przejscia w stan nieczynny, z uwagi na dzialanie
pod wplywem bledu, tj. brak wiedzy o zajSciu w ciaze w dniu zlozenia takiego wniosku oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania na czas
nieokres§lony. W dniu 7 maja 2015 r. pracodawca zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a w dniu 25 maja
2015r. ztozyta wniosek o przej$cie w stan nieczynny z dniem 1 wrze$nia 2015 r. Pismem z dnia 29 maja 2015 r., po
powzieciu wiadomosci o ciazy, zlozyta pozwanemu wniosek o cofniecie wypowiedzenia. Pismem z dnia 25 czerwca
2015 r. pracodawca stwierdzil, ze w zwigzku z przej$ciem w stan nieczynny wypowiedzenie stalo sie bezskuteczne i
nie ma mozliwoSci jego cofniecia. Dnia 13 lipca 2015 r. zloZyla wiec o§wiadczenie o cofnieciu wniosku o przejéciu w
stan nieczynny.

W odpowiedzi pozwany Zesp6ot Szkot wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztoéw procesu,
w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownica, ktéra dowiedziala sie o cigzy, powolujac sie na art. 84 k.c. moze zlozyc



o$wiadczenie o uchyleniu sie od wniosku o rozwigzanie umowy o prace. Termin roczny z art. 88 k.c. w odniesieniu do
czynno$ci rozwigzujacych stosunek pracy winien ulec modyfikacji z uwagi na pewno$¢ stosunkdw pracy. Oswiadczenie
pracownicy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zmierzajacego do rozwigzania umowy o prace winno
by¢ zlozone w terminach przewidzianych do zgloszenia gotowosci podjecia pracy po przywroceniu do pracy, liczonego
od chwili wykrycia btedu. Z tej przyczyny pozwany odmoéwil wyrazenia zgody na cofniecie wniosku o przejécie w stan
nieczynny — nastapilo to bowiem zbyt pdzno, po 49 dniach.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. F. byla zatrudniona w Zespole Szkét nr (...) w B. (i u jego poprzednikéw prawnych — w Szkole Podstawowej nr
(...) i Gimnazjum nr 3) w okresie od dnia 1 wrzeénia 1999 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace, a od 1 sierpnia
2001 r. na podstawie mianowania, na stanowisku nauczyciela. Od dnia 1 wrze$nia 2009 r. powodka uzyskala stopien
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: umowa o prace z dnia 1 wrzeénia 1999 r. — k. 6 czeSci B akt osobowych
powddki; akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego — k. 38 czeéci B akt osobowych
powddki; akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego — k. 204 czeSci B akt osobowych
powddki)

Pismem datowanym na dzien 7 maja 2015 r. pracodawca zlozyt powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem, z uwagi na zmiany planu nauczania skutkujace zmniejszeniem liczby godzin jezyka polskiego —
laczna liczba 39 godzin nie pozwala na dalsze zatrudnienie obecnej liczby nauczycieli jezyka polskiego. Pracodawca
zaznaczyl, iz skutkuje to brakiem mozliwosci dalszego zatrudnienia powodki, nawet w ograniczonym wymiarze,
z wykorzystaniem dodatkowych kwalifikacji. Wskazano takze na przeslanki wyboru powddki do wypowiedzenia,
odpowiednio fakt ten uzasadniajac. W wypowiedzeniu poinformowano jednoczeénie o mozliwosci ztozenia wniosku
o przeniesienie w stan nieczynny, ewentualnym prawie do odprawy, a takze pouczono o mozliwo$ci odwolania sie do
Sadu. A. F. nie odwolala sie od zlozonego jej wypowiedzenia do Sadu, mimo ze takze w rozmowie telefonicznej o takiej
mozliwo$ci informowala ja dyrektor pozwanego M. K..

Pismem z dnia 25 maja 2015 r powddka wniosla o przeniesienie w stan nieczynny, w zwigzku z doreczonym jej
wypowiedzeniem stosunku pracy. Pismem z dnia 27 maja 2015 r. pracodawca poinformowal powodke, iz zostala
przeniesiona w stan nieczynny z dniem 1 wrzeénia 2015 r. na okres szeéciu miesiecy, tj. do dnia 29 lutego 2016 .

Pismem z dnia 29 maja 2015 r., zlozonym w pozwanym Zespole Szkét w dniu 2 czerwca 2015 r., powodka zwrocila
sie do pracodawcy o cofniecie wypowiedzenia, gdyz z powodu cigzy jest ono nieskuteczne. Do pisma zalaczyla
zaswiadczenie lekarskie o cigzy. O swej cigzy dowiedziala sie w dniu 27 maja 2015 r., kiedy wykonala test ciazowy.

W odpowiedzi, pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. pozwany wskazal, ze wskutek wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny wypowiedzenie stosunku pracy stalo sie bezskuteczne, a wygasniecie stosunku pracy po uplywie 6
miesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym nie jest ani wypowiedzeniem, ani rozwigzaniem stosunku
pracy, a nastepuje z mocy prawa. Pracodawca nie ma mozliwosci cofniecia wcze$niej dokonanego wypowiedzenia,
gdyz stracito ono moc wskutek zlozonego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

(dowod: oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 7 maja 2015 r. — k. 1 czesci C akt osobowych powddki;
wniosek pow6dki o przeniesienie w stan nieczynny — k. 2 czeéci C akt osobowych powddki; informacja o przeniesieniu
powddki w stan nieczynny z dnia 27 maja 2015 r. — k.31 czeSci C akt osobowych powddki; pismo powodki z dnia 29
maja 2015 r. — k. 4 czesci C akt osobowych powddki; pismo pozwanego z dnia 25 czerwea 2015 r. — k. 5 czeSci C akt
osobowych powodki; przestuchanie powddki — k. 50-52; przestuchanie Dyrektor pozwanego Zespohu Szkét (...) — k.
53-54)

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu swego o§wiadczenia woli z dnia 25 maja 2015
r. w przedmiocie przejscia w stan nieczynny. W uzasadnieniu stanowiska wskazala na dzialanie pod wplywem bledu,



tj. brak wiedzy w dacie skladania o§wiadczenia o fakcie pozostawania w ciazy. W odpowiedzi pozwany Zesp6l pismem
z dnia 13 sierpnia 2015 r. wskazal, Ze nie ma mozliwo$ci uznania za skuteczne cofniecia o§wiadczenia o przejéciu w
stan nieczynny, co wynika ze zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych jej dalsze zatrudnienie.

(dowdd: o$wiadczenie powodki z dnia 13 lipca 2015 r. — k. 6 czesci C akt osobowych powodki; pismo pracodawcy z
dnia 13 sierpnia 2015 r. — k. 7 czesci C akt osobowych powddki; przestuchanie powo6dki — k. 50-52; przestuchanie
Dyrektor pozwanego Zespohu Szkot (...) — k. 53-54)

Powodka pozostawata w tzw. ,,ciazy zagrozonej”, jednakze po dniu zlozenia wypowiedzenia funkcjonowata normalnie.
Nie przebywala w szpitalu, miala jedynie mdlosci. Jezdzita na wizyty u ginekologa co 4 tygodnie oraz u diabetologa —
co 2 tygodnie. Skladala natomiast pracodawcy szereg pism, kilkukrotnie przebywajac w siedzibie pozwanego Zespotlu
Szkot (dostarczajac m.in. za§wiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy). Ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyta studia
z oligofrenopedagogiki. Po otrzymaniu pisma z dnia 13 sierpnia 2015 r. poszla po porade do radcy prawnego. Pozew
W niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 25 listopada 2015 .

W roku szkolnym 2015/16, w poréwnaniu do roku 2014/15, zaszly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialow w szkole i zmiane planu nauczania, uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie pieciu nauczycieli jezyka
polskiego w pelnym wymiarze zaje¢. Z tych przyczyn pracodawca zmuszony byl wypowiedzie¢ w maju 2015 r. stosunki
pracy powddce i E. S., zgodnie z obowigzujacymi w placéwce kryteriami, ktére nie zmienialy sie od duzszego czasu,
byly znane pracownikom i przedstawiane corocznie na radach pedagogicznych. Sytuacja ta nie zmienila sie do korica
lutego 2016 r., do kiedy to nie powstala mozliwo$¢ podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zajeé¢ na czas
nieokres$lony lub na okres, na ktéry zostala zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku.

(dowdd: pozew wraz z prezentata — k. 2; przestuchanie powddki — k. 50-52; przesluchanie Dyrektor pozwanego
Zespohu Szkol (...) — k. 53-54)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, ktore uznaé
nalezalo za w pelni wiarygodne tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto ustalajac
stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze w na dowodzie z przestuchania stron, tj. powddki i Dyrektora pozwanego
Zespolu Szkot (...) albowiem ich zeznania byly jasne, spojne, logiczne i kategoryczne, a nadto wzajemnie zgodne i
korelujace z zebranymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw. Nalezy podkreslié, iz stan faktyczny sprawy
pozostawal pomiedzy stronami bezsporny, a wynikal gléwnie z dokumentéw i o§wiadczen skladanych przez strony w
toku trwania stosunku pracy powodki na podstawie mianowania.

Na wstepie, tytulem ogoélnego narysowania problemu istniejacego w niniejszej sprawie mozna z powodzeniem
przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 wrzeénia 2014 r. (III PZP
3/14, OSNP 2015/2/18) ,Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoly w razie czeSciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim
stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Rozwigzanie nauczycielskiego stosunku
pracy nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 20 ust. 3), ktore
wszakze jest (staje sie) bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. W okresie 30 dni od wypowiedzenia zwalniany
nauczyciel moze i powinien rozeznaé stan faktyczny i prawny sprawy oraz skutki prawne wlasnych zachowan i
zdecydowaé, czy wybiera alternatywe w postaci zlozenia pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, co
jednak prowadzi do bezskuteczno$ci z mocy prawa wczeSniejszego wypowiedzenia stosunku pracy, a nastepnie do
jego wygasniecia z uplywem szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 5¢ KN),
czy zaskarza decyzje o nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy,
ktorego nie ubezskutecznil pisemnym wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny. Od nauczycieli, ktorzy zaliczaja
sie do pracownikéw wyksztalconych, ktérzy powinni mieé lub uzyskaé rozeznanie w zakresie przystugujacych im



uprawnien i skutkéw prawnych dokonywanych czynno$ci prawnych, nalezy wymagaé Swiadomego podejmowania
decyzji w razie uzyskania informacji o mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny i jego skutkach
prawnych, jezeli na ich przemys$lang ocene maja 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. W konsekwencji i co do zasady kontrowersyjne jest powolywanie sie na wade
o$wiadczenia woli ("bledu") zawartego we wniosku ze wzgledu "na brak wiedzy na temat wszystkich skutkow zlozenia
pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny", ktére ubezskutecznia wczeéniej dokonane wypowiedzenie,
przeto nie rozwiazuje stosunku pracy z uptywem okresu bezskutecznego wypowiedzenia. Rownie watpliwe bywa zatem
instrumentalne naduzywanie jedynie "korzy$ci" stanu nieczynnego wylacznie dla celow procesowych zwigzanych z
uzyskaniem orzeczenia o kontestowanym wypowiedzeniu stosunku pracy, ktére z mocy prawa jest kwalifikowane jako
bezskuteczne wskutek zlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢ KN). Zwalniany nauczyciel
moze na drodze sadowej kwestionowaé albo wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, co wymaga zlozenia
odwolania do sadu pracy w terminie 7 dni od dokonanego wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c KN),
albo podwazaé wygasniecie tego stosunku pracy w terminie 14 dni od tego sposobu ustania (wygasniecia) stosunku
pracy, liczac od uplywu szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym (art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 91c KN; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., I PKN 607/99, OSNAPiUS 2001/19/581).
Terminy sadowego zaskarzania decyzji o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy ze skutkiem na koniec
roku szkolnego albo o jego wygasnieciu z uplywem szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym
nie przypadaja w tym samym czasie (momencie), a zatem juz z tej przyczyny roszczenia kontestujace dokonane

wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy nie maja natury alternatywnej wobec roszczen podwazajacych

wygasdniecie w p6zniejszym terminie tego stosunku pracy. Ponadto w judykaturze wskazuje sie na inne okolicznoSci
faktyczne tych niealternatywnych roszczen, ktoére w przypadku sadowego zaskarzenia wypowiedzenia musza odnosié

sie do przyczyn i okoliczno$ci tego sposobu rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy za wypowiedzeniem ze

skutkiem na koniec danego roku szkolnego. Natomiast w razie przeniesienia w stan nieczynny kwestionowane

moga by¢ przyczyny i okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania
w takim stanie. R6znig sie takze podstawy prawne dochodzenia wymienionych roszezen. I tak podstawe prawna

roszczen zwigzanych z owiedzeniem nauczycielskiego stosunku pracy (o orzeczenie bezskutecznos$ci dokonanego

owiedzenia lub o przywrécenie do pracy) stanowi art. k.p. w zwiazku z art. 91c KN. Natomiast roszczenie

o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (niekiedy o dopuszczenie do pracy lub
przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy, jesli nauczycielski stosunek pracy jeszcze trwa) w razie niezgodnego
z prawem wygasdniecia nauczycielskiego stosunku pracy wnosi sie na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i
w zwiazku z art. 91c KN (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z: 17 kwietnia 1997 r., I PKN 110/97, OSNAPiUS 1998/7/205
iz 20 czerwca 2001 r., I PKN 476/00, OSNP 2003/10/240). Takie okolicznoSci wykluczaja alternatywng nature
prawna roszczen przystugujacych w razie wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy w stosunku do roszczen

zwigzanych z jego wyga$nieciem z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania nauczyciela na jego wniosek
w stanie nieczynnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., I PK 33/11, OSNP 2012/21-22/261).
Roszczenie wywodzone z niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku
pracy nie zbiega sie w czasie z roszczeniem z tytulu innego sposobu ustania (wygasniecia) tego stosunku pracy,
ktére nie stanowi "kontynuacji" roszczenia zwigzanego z wypowiedzeniem nauczycielskiego stosunku pracy ani nie
moze by¢ postrzegane jako czasowo-przyczynowa "konwersja" roszczen z tytulu wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy. Nauczyciel, ktéremu wypowiedziano nauczycielski stosunek pracy ma 30 dni na zlozenie Swiadomego,
a zatem takze przemyslanego nie tylko pod wzgledem wylacznie korzysci, ale takze skutkéw prawnych pisemnego
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Zlozenie takiego wniosku obliguje dyrektora szkoly do przeniesienia
nauczyciela w stan nieczynny i sprawia, ze bezskuteczne staje sie weze$niej dokonane wypowiedzenie, a nauczycielski
stosunek pracy trwa nadal po okresie ubezskutecznionego wypowiedzenia, ktoére nie rozwigzuje wypowiedzianego
stosunku pracy az do jego wygasniecia z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym.
W konsekwencji bezpodstawne lub zbedne staje sie orzekanie w przedmiocie wniesionego odwotania od dokonanego
wypowiedzenia, ktore stalo sie bezskuteczne z mocy art. 20 ust. 5¢ KN. Sad pracy nie moze orzec o bezskutecznoSci
wypowiedzenia, ktore stalo sie bezskuteczne wskutek przeniesienia nauczyciela na jego pisemny wniosek w stan
nieczynny, ani o przywréceniu do pracy w stosunku pracy, ktérego bezskuteczne wypowiedzenie nie rozwiazalo wobec
zlozenia przez nauczyciela pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Prawna bezskuteczno$¢ dokonanego



wypowiedzenia wywoluje jego "upadtoé¢" wskutek zlozenia przez nauczyciela pisemnego wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny, co wyklucza ("unicestwia") rozwigzanie nauczycielskiego stosunku pracy za wypowiedzeniem
z koncem danego roku szkolnego. Wszystko to sprawia, ze bezpodstawne badZ zbedne staje sie orzekanie o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia unicestwionego wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny lub o przywréceniu do
pracy z uplywem bezskutecznego z mocy prawa wypowiedzenia, ktore nie doprowadzilo do skutku rozwiazujacego
stosunek pracy z konicem danego roku szkolnego. Odmienna wykladnia zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2004 r. (IIT PK 54/04, OSNP 2005/13/192), bezrefleksyjnie powtérzona w wyroku z dnia 14 stycznia
2009 r. (Il PK 52/08, OSNP 2010/13-14/164), odnosila sie do stanu prawnego, w ktérym sad pracy mial obowiagzek
orzekania o roszczeniach wynikajgcych z faktow przytoczonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie
nie bylo objete jego zadaniem (art. 477 § 1 k.p.c.). Ponadto w dacie wyrazenia po raz pierwszy tego pogladu nie
obowiazywal art. 20 ust. 5¢ KN o bezskuteczno$ci z mocy prawa dokonanego wypowiedzenia, wywolanej zlozeniem
pisemnego wniosku o przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny. Po nowelizacji art. 477" k.p.c., takze w sprawach
ze stosunku pracy wykluczone jest orzekanie ponad zadanie. Nadal dopuszczalne jest wylacznie uwzglednienie z
urzedu potencjalnych roszczen alternatywnych, ktérymi nie sg roszczenia o przywrocenie do pracy wynikajace z
innych okoliczno$ci faktycznych i podstaw prawnych, zwiazanych z wypowiedzeniem nauczycielskiego stosunku
pracy, ktore staje sie bezskuteczne w razie zlozenia pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny (art.
20 ust. 5¢ KN), albo z wyga$nieciem tego stosunku pracy z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w
stanie nieczynnym, zwlaszcza ze roszczenie to jest zglaszane w réznych terminach materialnoprawnych zaskarzenia
wypowiedzenia badz wygasniecia stosunku pracy. W razie podtrzymywania roszczen z tytulu prawnie bezskutecznego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy sad pracy powinien ustali¢, czy nauczyciel skutecznie uchylil sie
od skutkéw prawnych swojego wniosku o przeniesienie go w stan nieczynny i §wiadomie zrezygnowal z uprawnien
zwiazanych z ta instytucja prawng. Tylko w takim przypadku moze rozpozna¢ "pierwotne" roszczenia o uznanie za
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy. Nauczyciel, ktéry uchylil
sie od skutkow prawnych wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, nie moze dalej, niejako "instrumentalnie"
korzystaé ze skutkéw prawnych, w tym z uprawnien przypisanych do instytucji nauczycielskiego stanu nieczynnego,
do osadzenia jego roszczen z tytulu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy.”

Podzielajac w pelni przedstawione poglady nalezy podkresli¢, iz sytuacja faktyczna rozpoznawanej sprawy byta
odmienna o tyle, ze A. F. nie odwotala sie do Sadu od wreczonego jej o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem, a w toku niniejszego postepowania zglaszala roszczenie o dopuszczenie jej do pracy w zwigzku z
wygasnieciem stosunku pracy z uwagi na uplyw 6-miesiecznego stanu nieczynnego. W ocenie Sadu stanowi to swoista
niekonsekwencje, ktéra miata tez pewien wplyw na wynik sprawy. Skoro bowiem twierdzila, ze skutecznie uchylila sie
od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia z dnia 25 maja 2015 r. o przeniesieniu w stan nieczynny, to jednoczeénie
nie da sie w sposo6b zasadny i trafny zglaszaé roszczen zwigzanych z ewentualna wadliwoScia ustania stosunku pracy
wlasnie z tej przyczyny. Przyjmujac bowiem hipotetycznie, jak twierdzita powddka w pozwie i konsekwentnie w toku
procesu, ze cofnela skutecznie o§wiadczenie o przejSciu w stan nieczynny, to tym samym uchylone zostaly wszelkie
skutki jej oéwiadczenia o przejSciu w ten stan (a wiec moéwigc kolokwialnie nie ma sie w ogole od czego sie odwoltywac
lub podwaza¢ w tym zakresie), a jednocze$nie nie doszlo do bezskuteczno$ci wezesniej zlozonego jej wypowiedzenia
stosunku pracy przez pracodawce na podstawie art. 20 ust. 5c. i to od tej czynnoS$ci pozwanego Zespotu Szkol winna
sie ona byla odwola¢ do Sadu, przy zachowaniu wlaéciwych terminéw. Powodka nie zauwazyla wiec, ze ewentualne
uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia o przejSciu w stan nieczynny nie skutkowalo typowa sytuacja,
jaka zaistnialaby zapewne zazwyczaj w stosunkach pracy na podstawie umowy o prace. W takich okoliczno$ciach
pracownik uchylajacy sie od swego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace moze twierdzi¢, ze jego stosunek pracy
trwa nadal, gdyz sama czynno$é rozwiazujaca umowe o prace byla od poczatku bezskuteczna. Diametralnie inaczej jest
jednakze w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, w sytuacji w ktdrej najpierw pracodawca
wypowiada mu stosunek pracy, a nastepnie pracownik sklada wniosek o przejécie w stan nieczynny, od ktbérego sie
uchyla. Woéwczas nastepuje bowiem przeciez powrdt do ztoZzonego uprzednio pracownikowi wypowiedzenia stosunku



pracy, czego powodka nie zauwazyla, skladajac roszczenie o dopuszczenie do pracy i to w zwigzku z uchyleniem sie od
skutkéw o$wiadcezenia o przejsciu w stan nieczynny i jego ewentualnych wadliwoSci.

W powolanej powyzej uchwale trafnie stwierdzono, ze ,Natomiast, jezeli nauczyciel nie uchyla sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zawartego w pisemnym wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, to sad pracy nie
powinien orzeka¢ w przedmiocie juz bezskutecznego z mocy samego prawa wypowiedzenia ani o przywrdceniu do
pracy w ramach wypowiedzianego stosunku pracy, ktérego bezskuteczne wypowiedzenie nie rozwigzalo. Zgodnie
z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, wypowiedzenie stosunku pracy jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez
nauczyciela, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20
ust. 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Wymieniona bezskuteczno$¢ weze$niej dokonanego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku sprawia, ze bezpodstawne staje sie odwolanie od bezskutecznego
wypowiedzenia, ktore "upada” w rozumieniu art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, a nauczyciel nie moze dochodzié
przywrdcenia do pracy w ramach stosunku pracy, ktérego dokonane, ale bezskuteczne z mocy prawa wypowiedzenie,
nie rozwigzalo.” Podzielajac ten poglad, acz przekladajac go do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze skoro powodka twierdzi, Zze uchylila sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przejéciu w stan nieczynny, to tym
samym przeciez nie moze domagacé sie w sposob zasadny roszczenia opartego o twierdzenie, ze przeniesienie jej w stan
nieczynny bylo niezgodne z prawem. Powddka zglosita i podtrzymata konsekwentnie na ostatniej rozprawie (k. 54)
roszczenie o dopuszczenie jej do pracy. Podkreslenia wymaga w tym kontekscie, iz takie roszczenie przystugiwatoby jej
ewentualnie wylacznie w sytuacji, gdyby kwestionowala przestanki okre$lone w art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela lub tez
ust. 7 tego przepisu (co w tym zakresie ostatecznie, choé niezasadnie, nastgpilo — o czym ponizej). Nie przystuguje jej
natomiast roszczenie o dopuszczenie do pracy, kiedy opiera ona swoje zagdanie o twierdzenie, ze uchylila sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia o przeniesieniu w stan nieczynny, a wiec przeciez takze skutku okre$lonego w art. 20 ust. 5¢
Kart Nauczyciela, czyli skutku w postaci bezskuteczno$ci wezesniej zZtozonego wypowiedzenia stosunku pracy. Skoro
tak, to wedlug jej twierdzen, nie doszlo do bezskutecznosci tegoz wypowiedzenia, powodka wezedniej sie od niego nie
odwolywala, a i obecnie nie sformulowala na tej podstawie przystlugujacych jej ewentualnie z tego tytulu roszczen.
Jeszcze raz trzeba wiec podkresli¢ za Sagdem Najwyzszym (przytoczony powyzej fragment uzasadnienia uchwaly z dnia
18 wrze$nia 2014 r.), Ze przyczyny roszczenia kontestujace dokonane wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy
nie maja natury alternatywnej wobec roszczen podwazajacych wygasniecie w pézniejszym terminie tego stosunku
pracy, inne sg okolicznoéci faktyczne tych niealternatywnych roszczen oraz ich podstawy prawne. Nie moze budzié
wiec watpliwosci, iz roszczeniami przystugujacymi powddce, w zwigzku z kontestowaniem przezen wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy s3: o orzeczenie bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia lub o przywrocenie
do pracy, a ich podstawe prawng stanowi art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Natomiast roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (niekiedy o dopuszczenie do pracy lub
przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy — jesli nauczycielski stosunek pracy jeszcze trwa) przystluguje w razie
niezgodnego z prawem wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy, a wnosi sie je na podstawie art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Tak wiec, choé sa to roszczenia identyczne rodzajowo,
to moga by¢ skutecznie dochodzone wylgcznie na innych podstawach faktycznych i prawnych (por. wyroki SN z dnia
14 grudnia 2009 r., I PK 118/09, OSNP 2011/13-14/1711 z dnia 12 grudnia 2011 r., I PK 33/11, OSNP 2012/21-2/261).

W niniejszej sprawie, wbrew swym twierdzeniom dotyczacym okolicznoSci faktycznych (o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia o przejéciu w stan nieczynny), powddka zglosila roszezenie o dopuszczenie do pracy, a wiec
roszczenie oparte na przestankach dotyczacych niezgodno$ci z prawem przeniesienia jej w stan nieczynny. Trzeba
przy tym zaznaczyc¢, ze byto ono aktualne do dnia 29 lutego 2016 r., a wiec do momentu wygasniecia stosunku pracy
powodki. Z ta chwilg przeksztalcilo sie ono w roszczenie o przywrécenie do pracy w zwiazku z uptywem okresu stanu
nieczynnego (czego, jak wskazano wczes$niej, nie nalezy myli¢ z roszczeniem o przywrbcenie do pracy w zwigzku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 45 Kk.p.). Zgodnie bowiem z aktualnym

brzmieniem art. 477" k.p.c., jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen,
a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzglednic inne roszczenie alternatywne. Te za$
roszczenia o dopuszczenie do pracy i o przywrocenie do pracy — w zwiazku z wyga$nieciem stosunku pracy uznaé
nalezy za alternatywne, przy czym kluczowa jest tu data wygasniecia stosunku pracy. Oczywistym jest bowiem, ze do



dnia 29 lutego 2016 r. mozna bylo (z uwagi na ewentualne wady przejécia w stan nieczynny) powodke dopuscié¢ do
pracy, skoro jej stosunek pracy jeszcze trwal. Z kolei od dnia 1 marca 2016 r. mozna bylo ja ewentualnie do pracy
przywrocié, skoro stosunek ten juz wezes$niej wygast z mocy prawa. Oczywistym jest, iz nauczyciel moze kwestionowaé
decyzje o przeniesieniu go w stan nieczynny, tak dtugo, jak dlugo stan nieczynny trwa (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2000 1., I PKN 607/99, OSNAPiUS 2001/19/581, czy czeSciowo nieaktualny wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., III
PK 54/04, OSNP 2005/13/192).

Tak wiec ponownie trzeba podkresli¢, iz trafno$¢ zgloszonego przez powoddke roszczenia o dopuszczenie do pracy
wykluczaly jej twierdzenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przejéciu w stan nieczynny. Jednakze
powddka byla w toku postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w toku rozprawy
w dniu 8 marca 2016 r. oswiadczyl (k. 54), iz domaga sie ona dopuszczenia do pracy od dnia 1 marca 2016 r.,
a jednocze$nie wczesniej (k. 52) wskazal, ze powodka kwestionuje okoliczno$ci wynikajace z art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela. Sad z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu,

ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, a takze z uwagi na aktualne brzmienie art. 477' k.p.c., byt
zwiazany tak sformulowanym roszczeniem, na co wskazano slusznie w tre$ci powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego,
trafnie stwierdzajac, ze roszczenie o dopuszczenie do pracy (przywrocenie do pracy w zwiazku z o§wiadczeniem o
przejéciu w stan nieczynny) nie jest roszczeniem alternatywnym wobec roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku
z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace.

W konteksicie tak sformulowanego zadania trzeba wskaza¢, iz w my$l art. 20 ust. 5¢ i 7 Karty Nauczyciela,
wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny; z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa;
wygasniecie stosunku pracy powoduje dla nauczyciela skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w zakresie $wiadczen przedemerytalnych (ust. 5¢). Dyrektor szkoly ma
obowiazek przywrocenia do pracy w pierwszej kolejnoéci nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie
powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony lub na okres,
na ktory zostala zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania
przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji; odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygasniecie
stosunku pracy z dniem odmowy (ust. 7).

Nalezy podkresli¢, iz zdaniem Sadu nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa w zakresie przeniesienia
powodki w stan nieczynny. Bezspornym pozostawalo, iz powodka sama — po wreczeniu jej o$wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy — we wskazanym terminie zlozyta oSwiadczenie o przeniesienie w stan nieczynny, co
tez nastgpilo i o czym zostala poinformowana przez Dyrektora Szkoly (zupelnie odmienna kwestig jest ewentualne
uchylenie sie od skutkow prawnych tego o$wiadczenia, o czym ponizej). Nie doszlo wiec do naruszenia art. 20 ust.
5¢ Karty Nauczyciela. Wbrew pojawiajacemu sie w toku procesu stanowisku powddki, w sprawie nie doszlo takze
do naruszenia przez pracodawce art. 20 ust. 7 rzeczonej ustawy. Istotna w tym konteks$cie pozostawala ewentualna
mozliwo$¢ podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony lub na okres, na ktory
zostala zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez
nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Taka mozliwo$¢ jednakze w istniejacym stanie faktycznym nie wystapila, co
znalazlo potwierdzenie nie tylko w zeznaniach Dyrektor pozwanego Zespolu Szkél (...), ale takze w zeznaniach
samej powodki, ktéra jednoznacznie o$wiadczyla ,nic mi nie wiadomo, aby sytuacja w pozwanym Zespole Szkét do
konca lutego 2016 r. umozliwialaby moje zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢” (k. 52). Powédka w tym zakresie
skupiala sie na wskazaniu, ze nie wiadomo, jaka bedzie sytuacja pozwanego w 2017 r., kiedy skonczy sie jej okres
pobieranego zasitku macierzynskiego. Okolicznosci te jednakze nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Pracodawca moglby bowiem naruszy¢ art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela wylacznie w sytuacji, gdyby w placowce
istniala mozliwo$¢ podjecia wskazanej pracy przez ,,nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym.” Ustawodawca
jednoznacznie wskazal wiec, iz obowiazek taki spoczywa na pracodawcy wylacznie do czasu zakonczenia okresu
stanu nieczynnego nauczyciela, a do tego momentu (29 lutego 2016 r.) w pozwanym Zespole Szkol taka mozliwo$c



nie zaistniala. W placowce nie tylko nie zatrudniono nowych nauczycieli jezyka polskiego lub innych przedmiotow,
ktérych moglaby nauczaé¢ powddka, ale w dalszym ciggu brakuje nawet godzin zajeciowych do wypelienia wymiaru
etatu dla trzech pracownic, ktore jezyka polskiego ucza: L. M., A. K. i E. B..

Regulacja art. 20 ust. 7 ustawy stanowi konsekwencje zasady, ze nauczyciel w stanie nieczynnym pozostaje w stosunku
pracy ze szkola (z tym, ze cze$¢ praw i obowiazkdow objetych stosunkiem pracy nie jest wykonywana). Skoro miedzy
stronami utrzymuje sie stosunek pracy, to zrozumiale jest, ze w razie ustania przyczyn przeniesienia w stan nieczynny
powinno doj$¢ do pelnej jego realizacji (zob. wyrok SN z dnia 27 maja 1999 r., I PKN 77/99, OSNP 2000/18/681).
Celowi temu sluzy ustanowiona w przytoczonym przepisie konstrukeja "przywrocenia do pracy”. Konstrukcja ta
zasadniczo rozni sie od "przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich warunkach", unormowanego w art. 45 §
11iart. 56 § 1 k.p. Po pierwsze, shuzy ona zakonczeniu stanu nieczynnego (przywrbceniu do czynnego wykonywania
pracy nauczyciela) w czasie istnienia stosunku pracy, a nie przywrdceniu do pracy po ustaniu zatrudnienia. Po drugie,
"przywrocenie do pracy" wedlug art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela nie musi oznaczaé przywroécenia "na poprzednich
warunkach", poniewaz moze ono dotyczy¢ innego stanowiska, jesli nauczyciel ma do tego wymagane kwalifikacje.
W takim przypadku "przywroécenie do pracy” bedzie oznaczalo ponowne ("czynne") zatrudnienie w szkole, ale na
innym stanowisku. Po trzecie, z brzmienia rozwazanego przepisu wynika, ze dyrektor szkoly, w razie zaistnienia
okreslonych w nim przestanek, ma obowiazek przywroci¢ nauczyciela do pracy (do jej czynnego wykonywania) "z
urzedu", a nie na zadanie pracownika, jak ma to miejsce w sytuacjach regulowanych w art. 45 § 11 art. 56 § 1 k.p.
Realizacja tego obowigzku nie zalezy wiec od wniosku nauczyciela. Jest to zrozumiale, skoro to wlasnie dyrektor,
dysponujacy znajomoScia sytuacji kadrowej i potrzeb szkoly, moze najpeliej i we wla§ciwym momencie oceni¢, czy
powstaly mozliwo$ci ponownego podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zajeé¢, podczas, gdy nauczyciel
pozostajacy z reguly poza szkola (oprocz sytuacji okreslonej w art. 20 ust. 8 Karty Nauczyciela) nie ma takiej wiedzy.
O tym, ze przywrocenie do pracy, normowane w tym przepisie, nastepuje "z urzedu" §wiadczy takze zawarte w nim
postanowienie ustawodawcy, ze odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygaéniecie stosunku pracy
z dniem odmowy. Unormowanie to byloby pozbawione sensu, gdyby warunkiem rozwazanego przywrocenia byl
wniosek nauczyciela (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 118/09, OSNP 2011/13-14/171). Nalezy jednak mieé
na uwadze, Ze stosownie do powolanego wyzej art. 20 ust. 5¢ zdanie drugie Karty Nauczyciela, stosunek pracy wygasa
z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym. Skutek ten nastepuje z mocy prawa, co
dotyczy takze przypadkéw, gdy powstaly warunki przywrdcenia do pracy ustanowione w art. 20 ust. 77, a dyrektor
szkoly nie wykonal obowiazku przywrdcenia nauczyciela do pracy — do stanu czynnego, cho¢ z oczywistych wzgledow
okoliczno$ci te musza powstaé jeszcze w trakcie trwania stanu nieczynnego. Karta Nauczyciela nie okresla sankcji
wygasniecia stosunku pracy w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw dotyczacych wygasniecia. Wobec tego,
zgodnie z art. 91c tej ustawy, zastosowanie znajduja przepisy dotyczace sankcji wygaéniecia stosunku w wyniku
naruszenia obowiazkow przez pracodawce, a wiec przepisy zawarte w oddziale 6 rozdzialu I dzialu drugiego Kodeksu
pracy. W szczegblnoSci, stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela,
nauczycielowi przysluguje w takiej sytuacji roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przypadku wygaséniecia stosunku z powodu
niewykonania przez dyrektora ustanowionego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela obowigzku przywrocenia do pracy
nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwo$ci podjecia przez niego pracy w pelnym
wymiarze zaje¢, nauczyciel moze sie domagac przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art.
56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, przez co nalezy rozumie¢ zatrudnienie na
stanowisku (tym samym lub innym), na ktérym dyrektor szkoly byt obowiazany go zatrudnié zgodnie z art. 20 ust. 7
Karty Nauczyciela (w okresie trwania stanu nieczynnego bedzie to natomiast alternatywne wobec niego roszczenie o
dopuszczenie do pracy). Taka jednakze sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi albowiem poza golostownymi
twierdzeniami powddki (i to dotyczacymi hipotetycznych okoliczno$ci mogacych mie¢ miejsce w 2017 r.), brak
jakiegokolwiek dowodu wykazujacego zaistnienie mozliwoSci podjecia przez powodke pracy w pelnym wymiarze
zajeé na czas nieokre§lony. Sama A. F. przyznala natomiast, co znaczace, ze wedlug jej wiedzy sytuacja faktyczna u
pozwanego w tym zakresie nie ulegla zmianie.



Nie doszlo w sprawie takze do naruszenia art. 177 § 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela.
Pierwszy z tych przepisow stanowi wyjatek od zasady dopuszczalnosci wypowiadania lub rozwigzywania uméow o
praceijak kazdy wyjatek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 wrze$nia 1999 r. (I PKN 225/99, OSNP 2000/24/896) ,,Skoro przeniesienie w stan nieczynny
na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie jest ani wypowiedzeniem umowy, ani jej rozwiazaniem, to —
formalnie rzecz biorac — nie mozna odnosi¢ do niego art. 177 § 1 k.p. Sze$ciomiesieczne pozostawanie w stanie
nieczynnym powoduje wprawdzie wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa (art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela), ale
jest to jednak sytuacja odmienna od uregulowanej w powolanym wyzej przepisie Kodeksu pracy. Jak wyjaénil juz Sad
Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie, przeniesienie w stan nieczynny nie moze by¢ traktowane jako czynno$éé
analogiczna do wypowiedzenia umowy o prace, zawartej na czas nie okre$lony. Stanowi ono innego rodzaju czynno$c
prawng, ktorej celem nie jest rozwigzanie umowy o prace, lecz stworzenie mozliwosci "przeczekania” trudnego
okresu, wynikajacego z braku zapotrzebowania na prace danego nauczyciela (por. wyrok z dnia 12 stycznia 1998
r., I PKN 467/97, OSNAPiIUS 1998/23/678).” W orzeczeniu tym zwrocono takze uwage na ewentualng konieczno$é
rozpatrzenia sprawy w kontekécie naruszenia art. 8 k.p. W niniejszej sprawie zarzut taki ze strony powddki nie
padl w toku calego postepowania. W ocenie Sadu jednakze i tak nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanemu Zespolowi
Szkoél, ze przeniesienie powddki w stan nieczynny pozostawalo w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nalezy bowiem zauwazy¢ istotng zmiane, ktoéra nastgpila w tredci art. 20 Karty Nauczyciela, takze w kontekscie
wywodéw dotyczacych art. 8 k.p. w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego. O ile wczesniej to dyrektor szkoly
przenosil nauczyciela w stan nieczynny (a na wniosek nauczyciela mogl jedynie rozwigzaé z nim stosunek pracy), o
tyle w aktualnym stanie prawnym to do nauczyciela nalezy swobodna decyzja w zakresie zlozenia takiego wniosku,
ktérym pracodawca jest zwigzany. Pozwany Zespdl Szkol nie podejmowal wiec jakiejkolwiek decyzji w zakresie
przeniesienia powodki w stan nieczynny i juz z tego wzgledu nie da sie tych okoliczno$ci uzna¢ za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Dyrektor pozwanego byl bowiem zwiazany zlozonym w tym zakresie przez powodke
wnioskiem i jedynie potwierdzil fakt przeniesienia A. F. w stan nieczynny. To wylgcznie wiec powodka mogla uchylié
sie ewentualnie od swego o$wiadczenia woli w tym zakresie, czego nie mogt za nig uczyni¢ pracodawca, nie mog}t
wiec w tym zakresie postapi¢ wbrew treéci art. 8 k.p. Trzeba przy tym wskazaé, ze fakt zajécia w cigze nauczycielki
przeniesionej w stan nieczynny nie przesadza sam przez sie o wystgpieniu przestanek z art. 8 k.p. Rzecz jasna, na
gruncie prawa pracy funkcjonuje zasada ochrony kobiet w ciazy, ale nie sposéb przyjaé, ze wspomniana ochrona siega
tak daleko, iz uniemozliwia w ogdle rozwigzanie stosunku pracy. Nie jest dopuszczalne postugiwanie sie klauzula
zasad wspolzycia spolecznego w sposdb prowadzacy do rozszerzenia ochrony wszystkich kobiet w cigzy poza granice
zakre$lone przepisami prawa. W rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala przy tym jakichkolwiek okolicznosci,
ktore moglyby wskazywac na ewentualna niezgodno$c z zasadami wspolzycia spolecznego jakiegokolwiek zachowania
pozwanego, przy czym to nie pracodawca przeniost ja w stan nieczynny, a podjela ona samodzielng decyzje w tej
kwestii. Mozna jedynie zaznaczy¢, iz w pozwanym Zespole Szkoél nie byto odpowiedniej iloé¢ godzin lekeyjnych dla
zapewnienia kolejnemu pracownikowi nauczania jezyka polskiego, a pracodawca uznajac za skuteczne uchylenie sie
przez nig od skutkow o$wiadczenia o przejéciu w stan nieczynny, bylby zmuszony rozwigza¢ stosunek pracy z innym
pracownikiem. Nie da sie bowiem, w razie dalszego zatrudnienia powodki, przyjmowac a priori, ze A. F. bylaby i tak
niezdolna do pracy w zwigzku ze swa ciaza.

Z tych przyczyn powoddztwo podlegalo oddaleniu. Na tym etapie zasadniczo moznaby zakonczyé uzasadnienie
wyroku — w $wietle jedynego zgloszonego przez powddke roszczenia o dopuszczenie do pracy w zwigzku z
przejéciem w stan nieczynny, ktére z uplywu czasu i zakonczenia okresu stanu nieczynnego przeszlo w alternatywne
roszczenie o przywrdcenie do pracy — wlasnie w zwiazku z tymze zakonczeniem stanu nieczynnego i rzekomymi
nieprawidlowo$ciami czynnoéci pracodawcy w tym zakresie. W celu wyjasnienia jednakze watpliwos$ci pojawiajacych
sie w zwigzku z r6znorakimi okoliczno$ciami powolanymi przez strone powodowa, Sad odniesie sie takze do nich —
w duzej mierze na marginesie i poczynajac hipotetyczne zalozenia.

Zdaniem Sadu, nie ma przeszkod prawnych, aby nauczyciel uchylit sie od skutkéw wlasnego o$wiadczenia woli
zawartego we wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, jezeli ztozyl pracodawcy taki wniosek pod wplywem wad
prawnych tego oswiadczenia woli wywolanych przez pracodawce (art. 82-88 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Sadowe



badanie skutecznosci uchylenia sie od wadliwego oswiadczenia woli zawartego we wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny jest wszakze uzaleznione od zachowania prawem okreslonej formy oraz ustawowo okre$lonych termindw i
warunkow wymaganych do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych dotknietego potencjalng ustawowg wada
prawna takiego o§wiadczenia woli (art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c KN). Tylko skuteczne uchylenie sie od skutkow
prawnych konkretnego wniosku o przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny, potaczone z terminowym zaskarzeniem
wygas$niecia nauczycielskiego stosunku pracy, umozliwia weryfikacje zarzutéw niezgodnosci z prawem lub wadliwoSci
zaskarzonego wygasniecia stosunku pracy, takze ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem lub potencjalnie bezpodstawny
czy nieuzasadniony wyboér konkretnego nauczyciela, ktory doprowadzil do wygasniecia stosunku pracy (tak SN w
wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., III PK 39/14, Lex nr 1777930).

W ocenie Sadu Rejonowego nauczycielka skladajaca o§wiadczenie o przeniesieniu w stan nieczynny moze co do zasady
uchylic¢ sie od jego skutkéw. Prawo to nie jest jednak bezwarunkowe. Stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrze$nia 2014 r. (Il PK 269/14, Lex nr 1541199), ze w razie checi uchylenia sie od skutkéw prawnych
pracownicy pozostajacej w cigzy ,Po pierwsze, zatrudniona powinna pozostawaé¢ w bledzie co do okoliczno$ci
faktycznych. Stan taki ma miejsce wowczas, gdy zatrudniona w chwili skladania o§wiadczenia woli byta w ciazy i nie
miala o niej wiedzy. Po drugie, pracownica powinna uchyli¢ sie od skutkow o$wiadczenia woli (art. 88 § 2 k.c.). Po
trzecie, termin na dokonanie tej czynno$ci jest rownowazny terminowi do zgloszenia gotowoSci podjecia pracy po
przywrdceniu do pracy (czyli 7 dni — argument z art. 48 § 1 k.p.) i jest liczony od chwili wykrycia bltedu. Po czwarte,

termin na wniesienie odwolania do sadu jest rowny 7 dniom i biegnie od dnia niedopuszczenia pracownicy do pracy
(analogicznie do sytuacji pracownika, ktéry otrzymal wypowiedzenie umowy o prace — art. 264 § 1 k.p.). Po piate,

ocena zachowania wskazanych powyzej terminéw musi uwzgledniaé ich charakter prawny i mozliwoé¢ przywracania
do pracy.” Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r. (I PKN 156/01, OSNP 2004/5/78) wskazano
slusznie, ze pracownica, ktéra nie wiedzac, ze jest w ciazy, zlozyla o§wiadczenie woli zmierzajace do rozwigzania
umowy o prace, moze sie uchyli¢ od skutkow tego o§wiadczenia niezaleznie od tego, czy blad zostal wywolany przez
pracodawce, czy wiedzial on o bledzie lub mogl go z latwo$cig zauwazyé. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zasady prawa pracy nie sprzeciwiaja sie stosowaniu do stosunku pracy przepiséw Kodeksu cywilnego o
bledzie (art. 84 k.c.). Blad polega nie tylko na mylnym wyobrazeniu o tre$ci ztozonego o§wiadczenia woli (niezgodnoSci
miedzy prawidlowo powzieta wola a wadliwym jej oSwiadczeniem), ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejacym
stanie rzeczy. W wypadku gdy pracownica nie wiedzac, ze jest w ciazy, sklada o$§wiadczenie woli prowadzace do
rozwigzania stosunku pracy i w celu jego rozwiazania, to jej blad dotyczy okolicznosci faktycznych, w jakich je
skladala. Mozna sie powolywadé tylko na blad istotny, czyli taki, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze "gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tre$ci” (art.
84 § 2k.c.). Co do zasady blad taki jest istotny, nie ma bowiem racjonalnych argumentow za przyjeciem, ze pracownica,
gdyby wiedziala, iz jest w ciazy, zrezygnowalaby z bezpieczefistwa prawnego, ekonomicznego i socjalnego, a takze
komfortu psychicznego, jaki stwarza jej pozostawanie w zatrudnieniu, i podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace.
Od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego innej osobie mozna sie uchyli¢ wowczas, gdy blad zostal wywolany przez
te osobe albo gdy wiedziala ona o bledzie lub z latwos$cia mogla blad zauwazy¢, jednak ograniczenie to nie dotyczy
czynno$ci prawnej nieodplatnej (art. 84 § 1 zd. 2 k.c.). Zdaniem Sadu przejs$cie nauczyciela w stan nieczynny uznac
nalezy za czynno$¢ odplatng. Nie przekresla to jednak mozliwo$ci oceniania jej skutecznoéci na podstawie art. 84
k.c., ktory stosuje sie do stosunku pracy odpowiednio. Zwazywszy na zasade ochrony pracy kobiet, bedacej jedng z
podstawowych, historycznie najpierwszych i niekwestionowanych wspoélczesnie zasad prawa pracy, usprawiedliwione
jest "zlagodzenie" warunkow uchylenia sie kobiety w ciazy od skutkéw zmierzajacego do zakonczenia stosunku
pracy o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu polegajacego na niewiedzy o cigzy. W tej sytuacji nalezy
przyjac, ze jezeli pracownica bedaca w cigzy, nie wiedzac o tym, zlozyla o§wiadczenie woli zmierzajace do rozwigzania
stosunku pracy (a takim w istocie jest o§wiadczenie o przejéciu w stan nieczynny), moze uchyli¢ sie od skutkow
tego o$wiadczenia niezaleznie od tego, czy blad zostal wywolany przez pracodawce, czy wiedzial on o bledzie lub
mogt go z latwosScig zauwazy¢. Prawo do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu jest prawem podmiotowym ksztaltujacym. Jego skutki (uniewaznienie czy tez ubezskutecznienie czynnoSci
prawnej) powstaja wprawdzie z chwilg zlozenia pracodawcy stosownego o$wiadczenia na pi$mie, ale dzialajg ex tunc.
Oswiadczenie woli zlozone pod wplywem bledu jest niewazne od poczatku, od chwili jego zlozenia. W niniejszej



sprawie, gdyby powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia o przejSciu w stan
nieczynny, pozostawalaby jednakze kwestia rozwigzania z nia umowy o prace za wypowiedzeniem albowiem nie byloby
ono wowczas bezskuteczne na podstawie art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, skoro nie wywarloby jakiegokolwiek skutku
prawnego.

Pomimo ewentualnej mozliwo$ci uchylenia sie pow6dki od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia o przej$ciu w stan
nieczynny, taka sytuacja w sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego nie zaszla. Ugruntowane jest bowiem stanowisko Sadu
Najwyzszego, przedstawione wlaénie m.in. w wyroku z dnia 19 marca 2002 r. (I PKN 156/01, OSNP 2004/5/78 i
nastepnie wielokrotnie powtérzone) ,Prawo do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztoZonego pod wplywem
bledu moze by¢ realizowane w okresie roku od jego wykrycia. Po tym terminie wygasa (art. 88 § 2 k.c.). Jak sie
wydaje termin ten powinien w odniesieniu do czynno$ci rozwigzujacych stosunek pracy ulec modyfikacji. Jedna
z wartoSci chronionych przepisami o rozwigzywaniu umoéw o prace jest pewnos§¢é w stosunkach pracy. Wyrazaja
ja zaréwno przepisy okreslajace konsekwencje wadliwego rozwiazania stosunku pracy (uniewaznialno$¢ czynnosci
rozwigzujacych poprzez ich zaskarzenia przez pracownika ze skutkami na przyszloéc), jak i wyznaczajace terminy
do dochodzenia roszczen z tytulu naruszajgcego prawo rozwigzania stosunku pracy (art. 264 k.p.) oraz terminy do
zgloszenia powrotu do pracy po upltywie okresu na jaki pracownikowi udzielono urlopu bezplatnego na czas pelienia
funkcji z wyboru (art. 74 k.p.) lub po przywroceniu do pracy (art. 48 § 1 k.p.) albo po wygasnieciu stosunku pracy (art.
66 § 2 k.p.). Nalezaloby wobec tego przyjaé, ze o§wiadczenie pracownicy o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia
woli zmierzajacego do rozwigzania umowy o prace winno by¢ zlozone w terminach nie tyle "rozsadnych", jak sugeruje
Sad drugiej instancji, ile przewidzianych do zgloszenia gotowoSci podjecia pracy po przywrbceniu do pracy liczonego
od chwili wykrycia bledu. Za takim stanowiskiem przemawia i ta okoliczno$¢, ze cigza trwa — co do zasady — dziewiec
miesiecy, a jej ujawnienie nastepuje — na ogdl — na kilka miesiecy przed porodem. Okres roczny ze wzgledow
ochronnych jest wiec dla pracownicy zbedny, a dla pracodawcy ze wzgledow organizacyjnych i ekonomicznych
nadmierny. Inny problem wiaze sie z okresleniem terminu do wniesienia odwolania od odmowy dopuszczenia do
pracy. Jak sie wydaje, najblizsza charakterowi sprawy z odwolania sie od odmowy dopuszczenia do pracy w rezultacie
uniewaznienia rozwigzania umowy o prace na skutek uchylenia sie pracownika od skutkdéw o$wiadczenia woli jest
sprawa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (art. 264 § 1 k.p.). Oceniajac zachowanie tych termin6w nalezy
braé pod uwage ich charakter prawny i mozliwo$¢é przywracania.” Niewatpliwie powddka pozostawala pod wplywem
bledu w dniu 25 maja 2015 r., skladajac bowiem o$wiadczenie nie wiedziala jeszcze, iz pozostaje juz w stanie cigzy. O
fakcie tym najpoZzniej dowiedziala sie jednak w dniu 29 maja 2015 r., kiedy zlozyla pismo do pozwanego o cofniecie
wypowiedzenia umowy o prace wraz z zaSwiadczeniem lekarskim o cigzy (k. 4 czeSci C akt osobowych powodki).
Nie uchylila sie jednak woéwczas jeszcze od skutkow swego wlasnego o$wiadczenia o przejéciu w stan nieczynny,
zlozonego raptem 4 dni wezeéniej. Na fakt ten slusznie zwroécil jej uwage pracodawca w pi§mie z dnia 25 czerwca
2015 r., wskazujac ze w zwigzku z jej oSwiadczeniem samo wypowiedzenie stalo sie z mocy prawa bezskuteczne.
Powodka zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw swego o§wiadczenia o przejSciu w stan nieczynny dopiero
w dniu 13 lipca 2015 r. Nie odwolala sie natomiast w ogble od o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a
pozew w niniejszej sprawie zlozyla dopiero w dniu 25 listopada 2015 r. W miedzyczasie nie istnialy przeszkody
faktyczne uniemozliwiajace jej dokonanie tych czynnoéci wezesniej. A. F. byla co prawda w zagrozonej cigzy, jednakze
kilkukrotnie przebywala w tym okresie u pracodawcy, skladajac osobiécie rzeczone pisma lub zalatwiajac inne sprawy
zwigzane z jej stosunkiem pracy. Nie lezala w szpitalu, a w razie konieczno$ci mogla korzysta¢ z pomocy swego meza.
Byla to przy tym jej druga ciaza.

Za stanowiskiem wyrazonym w judykaturze nalezy okres§li¢, ze konsekwencje oswiadczen woli ztlozonych pod wplywem
bledu powoduja jedynie uruchomienie sankeji wzruszalno$ci. Czynno$é nia dotknieta jest co prawda wazna, ale
podwazalna w tym sensie, ze zainteresowany moze uchyli¢ sie od skutkow zlozonego wadliwie o$wiadczenia woli,
realizujac w ten sposob przystugujace tylko jemu — a nie drugiej stronie czynnoSci prawne (wyrok SN z dnia
19 maja 1997 r., I PKN 168/97, OSNP 1998/8/241). Uprawnienie do bezwarunkowego cofniecia o$wiadczenia
woli przez pracownice niosloby wiec za soba negatywne konsekwencje dla pracodawcy. Podkresli¢ nalezy, ze
prawnie skuteczne, bezwarunkowe uchylenie sie od swojego o$wiadczenia dla pracodawcy byloby nadmiernym
obcigzeniem i niepotrzebnym utrzymywaniem stanu niepewnoSci prawnej. Istotnym jest, ze mozliwo$¢ skorzystania z



uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji sktadajacego
to o$wiadczenie, druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkow uchylenia ani tez zapobiec uniewaznieniu
czynno$ci prawnej. Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, wowczas
mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad, czy bylo ono uzasadnione. W razie sporu sad bada, czy spelione zostaly
przestanki bledu prawnie doniosltego i czy uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli nastapilo w sposob prawem
przewidziany (postanowienie SN z dnia 12 paZzdziernika 2005 r., III CK 48/05, Lex nr 191867). Taka sytuacja miala
miejsce w sprawie, a zdaniem Sadu nie doszlo do skutecznego uchylenia sie przez powodke od skutkoéw prawnych
jej oswiadczenia o przejSciu w stan nieczynny. Istotne jest nie tylko samo uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, ale rowniez kwestia terminu, w jakim pracownica powinna zlozy¢
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw. W konsekwencji o§wiadczenie pracownicy o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli, zmierzajacego do rozwigzania umowy o prace, winno by¢ zlozone w terminach przewidzianych
do zgloszenia gotowosci podjecia pracy po przywroceniu do pracy liczonego od chwili wykrycia bledu, tj. momentu
dowiedzenia sie o stanie ciazy. W niniejszej sprawie powodka najpdzniej dowiedziala sie o tym fakcie w dniu 29 maja
2015 r. a wiec termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia 25 maja 2015 r. uplynat jej z dniem
5 czerwca 2015 1. Zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia dopiero w dniu 13 lipca 2015 r. byto juz mocno spéZznione,
a nie istnialy takze podstawy do przywréocenia powddce tegoz terminu. Bezskuteczny uplyw zakre§lonego terminu
konwaliduje wadliwa czynno$¢ prawna, jako ze podmiotowe prawo ksztaltujace uprawnionego z ta chwilg wygasa. Z
czynno$ci waznej, cho¢ wzruszalnej, stanie sie ona wiec czynno$cig definitywnie juz niewzruszalng. Skutek ten moze
by¢ przy tym przypadkowy lub §wiadomie zalozony przez zainteresowanego, ktory nie zamierzal skorzystac z prawa
przyznanego w art. 88 k.c. (J. Strzebinczyk (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 6, Warszawa 2014).

Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie powodka przekroczyla wszystkie terminy
okres$lone w powolanych powyzej przepisach, w zwiazku z czym juz z tej przyczyny nie mozna bylo uznadé, ze skutecznie
uchylila sie od skutkow swego o§wiadczenia woli z dnia 25 maja 2015 r. (por. wyroki SN z dnia z 11 czerwca 2003 1.,
I PK 206/02, OSNP 2004/16/278; z dnia 25 lutego 2009 r., IT PK 164/08, OSNP 2010/19-20/227; z dnia 4 kwietnia
2013 r., IT PK 237/12, M.P.Pr. (...) iz dnia 23 wrze$nia 2014 r., II PK 269/13, Lex nr 1541199). Ponadto jeszcze,
powodka uchybila takze 7-dniowemu terminowi do zlozenia pozwu (stosowanego odpowiednio z art. 264 § 1 k.p.),
gdyz ten zostal ztozony w dniu 25 listopada 2015 r., podczas gdy pozwany Zesp6t Szkoél juz pismem z dnia 13 sierpnia
2015 r. wskazat jej, ze nie ma mozliwoéci uznania za skuteczne cofniecia o§wiadczenia o przejSciu w stan nieczynny,
co wynika ze zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych jej dalsze zatrudnienie.

Z uwagi na wskazane powyzej argumenty niedopuszczalne bylo uznanie uchylenia sie przez powodke od skutkow
o$wiadczenia o przejSciu w stan nieczynny, za skuteczne. Tym samym, abstrahujac juz od braku wniesienia wlaéciwego
roszczenia, bezpodstawne lub zbedne i tak staloby sie orzekanie w przedmiocie ewentualnie wniesionego odwolania
od dokonanego wypowiedzenia (co przeciez nie nastgpilo), ktore stalo sie bezskuteczne z mocy art. 20 ust. 5¢
Karty Nauczyciela. Sad pracy nie moze bowiem orzec o bezskutecznoSci wypowiedzenia, ktdre stalo sie bezskuteczne
wskutek przeniesienia nauczyciela na jego pisemny wniosek w stan nieczynny, ani o przywréceniu do pracy w stosunku
pracy, ktérego bezskuteczne wypowiedzenie nie rozwigzalo wobec zlozenia przez nauczyciela pisemnego wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny. Prawna bezskuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia wywoluje jego "upadlosc”
wskutek zlozenia przez nauczyciela pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, co wyklucza ("unicestwia")
rozwigzanie nauczycielskiego stosunku pracy za wypowiedzeniem z koncem danego roku szkolnego. Wszystko
to sprawia, ze bezpodstawne badZ zbedne staje sie orzekanie o bezskuteczno$ci wypowiedzenia unicestwionego
wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny wypowiedzenia lub o przywroceniu do pracy z uplywem bezskutecznego
z mocy prawa wypowiedzenia, ktére nie doprowadzito do skutku rozwigzujacego stosunek pracy z konicem danego
roku szkolnego (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2015 r., IT PK 67/14, Lex nr 1652387). Nawet wiec przy hipotetycznym
przyjeciu, iz powodka zglosila w toku niniejszego postepowania roszczenia oparte o art. 45 k.p. w zw. z art. 91c
Karty nauczyciela, to i tak woéwczas nie moglyby one zosta¢ uznane za zasadne. Tak jednak sie nie stalo, cho¢
takze jeszcze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 383 k.p.c. a contrario) dopuszczalna byla zmiana
powodztwa na podstawie art. 193 k.p.c.. Wymagalo to jednak skutecznego uchylenia sie od skutkb6w prawnych wniosku



0 przeniesienie w stan nieczynny (co nie nastgpilo) oraz zachowania terminu do zaskarzenia tego trybu ustania
stosunku pracy (art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c KN — co takze miejsca nie mialo). Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze czynnoSci pracodawcy zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i nie mozna im postawié
zarzutu bezwzglednej niewaznosci czynnoSci prawnej, a tym samym stwierdzi¢ z mocy prawa o dalszym istnieniu
pracowniczego zobowiazania, jesli pracownik nie skorzysta z ustawowego trybu kontroli czynnoéci pracodawcy na
drodze postepowania sadowego (art. 264 § 1 k.p.). Powodka nie odwolala sie od wypowiedzenia definitywnego
stosunku pracy (nie wniosla powddztwa o uznanie go za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy), nie moze
wiec przez uchylenie sie od o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu doprowadzi¢ do zniesienia skutkéw
tych czynnoéci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasadg prawa pracy (kardynalna)
jest mozliwo$¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem (zasadnos$ci) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
wylacznie przez odpowiednie pow6dztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywroécenie do pracy,
o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik takiego
powodztwa nie wnidsl, to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jako zgodne z prawem (tak SN w wyroku z
dnia 25 lutego 2009 r., IT PK 164/08, OSNP 2010/19-20/227, wraz z szeroko powolanym w nim orzecznictwem). To
przy tym juz sama informacja o cigzy rozpoczyna bieg uprawnienia do skutecznego kwestionowania zlozonego przez
pracodawce wypowiedzenia, ale zgodnie z terminami okre§lonymi w art. 264 k.p. (tak SN w wyroku z dnia 10 lutego
2015r., II PK92/14, Lex nr 1656493). Nawet wiec gdyby czysto hipotetycznie uznaé, ze powddka w niniejszej sprawie
zakwestionowala zlozone jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z mianowania, to i tak zostaloby ono
zlozone zbyt p6Zno, aby moglo wywolaé okre$lone konsekwencje. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w sytuacji ustalenia,
ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace zostalo wniesione z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264
§ 1 k.p., i nie zostaly przedstawione okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie tego terminu zgodnie z trescig art. 265
§ 1 k.p., bezprzedmiotowe staja sie pozostale zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej. Niedochowanie
bowiem przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy, skutkujacej rozwigzaniem umowy
o prace, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do oddalenia powo6dztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie
umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione. Z kolei oddalenie powddztwa ze wzgledu na przekroczenie
terminu z art. 264 § 1 k.p. powoduje, ze nie mozna juz stwierdzié, iz podana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace przyczyna byla niezgodna z prawem. Co wiecej, niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia
(tak SN w wyrokach z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 233/06, Lex nr 936831 i z dnia 8 pazdziernika 2015 r., I
PK 284/14, Lex nr 1816586 wraz z powolanym w nich orzecznictwem). Terminy przewidziane w art. 264 k.p. sg
bowiem terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace uchybienia i przywrocenia terminu. Dlatego tez konsekwencja wniesienia pozwu po uplywie terminéw
okreslonych w tych przepisach, jezeli ich nie przywrécono, jest oddalenie powodztwa (por. uchwata skltadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSPiKA 1987/1/19 z glosa T. Zielinskiego oraz wyroki SN: z dnia 6
sierpnia 1998 r., I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999/17/547; z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 798/00, Lex nr 558280;
z dnia 10 listopada 2006 r., ITII PK 73/06, Lex nr 738116; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10, Lex nr 786379).

Zdaniem Sadu w sprawie ni bylo takze podstaw, aby powodce przywrocié jakikolwiek termin — czy to do wniesienia
odwolania w przedmiocie uznania przez pozwanego za nieskuteczne jej o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oSwiadczenia o przejSciu w stan nieczynny, czy tez do wniesienia odwolania od wypowiedzenia stosunku
pracy (rzecz jasna przy hipotetycznym zalozeniu, ze takie w ogole zostalo zlozone, co miejsca przeciez nie mialo).
W judykaturze niesporne pozostaje, ze przywrocenie terminu, o ktéorym mowa w art. 265 § 1 k.p. nie jest tozsame
z przywroceniem terminu w rozumieniu art. 168 i nastepne k.p.c. Art. 265 § 1 k.p. stanowi, iz sad pracy przywroci
pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych.
W mysl hipotezy zawartej w normie tego przepisu przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest przy spelmieniu
przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa przywolanego
przepisu jest brak zawinienia po stronie powodowej (zar6wno umys$lny, jak i nieumys$lny). Ocena, czy zachowanie
pracownika nie jest zawinione wymaga uwzglednienia caloksztalttu okoliczno$ci sprawy, majac na uwadze obiektywny
miernik staranno$ci, jakiego mozna wymagac od strony dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczeg6lne
okolicznosci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi



okoliczno$ciami, a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Ponadto samo op6zZnienie nie
moze by¢ nadmierne. Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace moga usprawiedliwia¢ tylko szczegblne okolicznoSci trwajace przez caly czas opdZnienia (por. wyrok
SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003/20/487). Dodatkowo w judykaturze podkresla sie,
ze przestanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba analizowa¢ przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnosci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zZyciowego doSwiadczenia, z drugiej za$ — zobiektywizowanego stopnia starannosci, jakiej mozna
oczekiwaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok SN z dnia 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNP
1994/5/85). W tym kontekscie, na co wskazywano juz powyzej, brak jest podstaw w istniejagcym stanie faktycznym
do przywroécenia jakiegokolwiek terminu, zwlaszcza jesli wniosek taki nie zostat zlozony, a powodka przeciez i tak nie
zlozyla odwolania od wypowiedzenia stosunku pracy.

Mozna przypuszczaé, ze w sytuacji w ktorej powddka skutecznie uchylitaby sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli o przejéciu w stan nieczynny (nie przekraczajac wskazanych powyzej terminéw), a jednoczeénie
w odpowiednim terminie wniosla odwolanie od zlozonego jej wypowiedzenia, takie roszczenia mogloby odnie$c
spodziewany przezen skutek (por. wyroki SN z dnia 2 czerwca 1995 r., I PRN 23/95, OSNP 1995/22/276 i z dnia
19 pazdziernika 2010 r., II PK 85/10, Lex nr 687021). Tak jednak sie nie stalo, a w calej sprawie nie zglosita ona w
ogole roszczen zwigzanych z wypowiedzeniem jej stosunku pracy. W sferze faktycznej wskazywala, ze uchylila sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia o przej$ciu w stan nieczynny, jednak z tych twierdzen nie wywiedziono wlasciwego
roszczenia, ktore i tak przeciez, z przyczyn wskazanych powyzej nie mogloby zostaé uwzglednione w niniejszej sprawie,
z uwagi na uchybienie ustawowym terminom do zlozenia powo6dztwa w tego rodzaju sprawie (zob. wyrok SN z dnia
4 kwietnia 2013 r., Il PK 237/12, M.P.Pr. (...)-434).

Z powyzszych przyczyn Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powddka przegrala
w calodci. Zgodnie z tre$cig art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost
pozwany pracodawca sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego
tytulu zasadzono od powodki na rzecz pozwanej Spotki kwote 180,00 zt. Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztéw
zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
przy czym sprawa zostala wszczeta po dniu 1 sierpnia 2015 r., a przed dniem 1 stycznia 2016 .

Kosztami sagdowymi poniesionymi w sprawie obciazono Skarb Panstwa na podstawie art. 113 a contrario ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

SSR Marcin Winczewski



