Sygn. akt VII P 839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: G.J.,,M.S.
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko A. O. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. ustala, iz powoda J. M. laczyl z pozwanym A. O. (2) stosunek pracy na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy, w okresie
od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia 15 marca 2013 r. na stanowisku kierownika robot;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 900,00
(dziewietset) zlotych tytulem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej zwolniony byt powod.

Sygn. akt VII P 839/15

UZASADNIENIE

J. M. pozwem przeciwko A. O. (2) domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy, na podstawie umowy o prace,
od dnia 24 listopada 2011 r. Dodatkowo wniost o zwolnienie od kosztéw, ustanowienie pelnomocnika z urzedu
oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktérej §wiadczy m.in. uslugi z zakresu instalacji:
wodno-kanalizacyjnych, klimatyzacyjnych i centralnego ogrzewania. Powod wskazal, ze od 24 listopada 2011 r. byl
zatrudniony u pozwanego w charakterze kierownika robot, ktore prowadzil w B., O., O.. Umoéwione wynagrodzenie
miato wynosié 2.500,00 zl brutto miesiecznie, jednak nie bylo wyplacane, dlatego pow6d w osobnym pozwie wystapit
o jego zaplate, a postepowanie w tej sprawie jest prowadzone w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy pod sygn. I C
3886/13. Powdd wskazal, ze w okresie od 24 listopada 2011 r. do 15 marca 2013 r. osobiécie wykonywal prace
uzgodniong miedzy stronami, pozwany nie wyrazal zgody na zastapienie go przez inng osobe z uwagi na posiadane
przez powoda kwalifikacje zawodowe — uprawnienia budowlane. Powdd podniésl, ze pozwany wyznaczal mu czas
i miejsce pracy, nadto pozostawal do dyspozycji pracodawcy w miejscu wykonywania pracy. Powod podkresdlil, ze



pomimo wielokrotnych prosb pozwany konsekwentnie odmawial zawarcia umowy oraz wyplacenia umoéwionego
wynagrodzenia; wystawil jednakze w dniu 15 stycznia 2013 r. za§wiadczenie potwierdzajace zatrudnienie. Dodatkowo
powdd wskazal, ze jego interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy opiera sie na zalozeniu, iz ustalenie
istnienia stosunku pracy bedzie mialo wplyw na szereg jego uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi A. O. (1) wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, wystapienie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy I Wydzialu Cywilnego, o przedlozenie
akt o sygn. I C 3886/13, na okoliczno$¢ braku pracowniczego charakteru wspoélpracy miedzy nim a powodem.
Pozwany wniést rowniez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia celu wystawienia
przez pozwanego zaswiadczenia z dnia 15 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d nie wykazal istnienia
interesu prawnego. Podniosl, ze powod wystepuje w tozsamej roli w postepowaniu o zaplate przed tutejszym Sadem
I Wydzialem Cywilnym o sygn. I C 3886/13, z czego wynika, ze wszczecie odrebnego postepowania przez sadem
pracy nie znajduje uzasadnienia. Pozwany wskazal, ze wydanie wyroku na korzy$¢ powoda w sprawie I C 3886/13
implikowaloby wniosek, ze roszczenie pieniezne wynikaloby z istniejacego stosunku prawnego. Twierdzenia powoda
nie znajduja oparcia w stanie faktycznym, a nie wskazal on nawet okresu, co do ktérego zada ustalenia istnienia
stosunku pracy, wskazujac jedynie date poczatkows, co czyni zadanie nieuzasadnionym i uniemozliwia odniesienie
sie do niego. Pozwany wskazal, ze strony nie ustalily jednoznacznie sposobu wspolpracy, a realizowaly i rozliczaly sie
na biezaco i w miare potrzeb. Odno$nie za§wiadczenia z dnia 15 stycznia 2013 r. pozwany wskazal, ze nie moze ono
stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz dokument ten powstal z inicjatywy i na pro$be powoda, aby ulatwi¢ mu uzyskanie
kredytu bankowego i nigdy nie mial stuzy¢ potwierdzeniu istniejacego stosunku pracy. W ocenie pozwanego skladane
przez powoda o$§wiadczenia w sprawie o sygn. I C 3886/13 stoja w sprzecznosci z obecnymi twierdzeniami. Podkreslil,
ze wspolpraca stron miala charakter incydentalny a wszystkie roszczenia z tego tytutu zostaly rozliczone.

Postanowieniem z 11 stycznia 2016 r. Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. powod doprecyzowal swoje zadanie wskazujac, ze domaga sie ustalenia istnienia
stosunku pracy od 24 listopada 2011 r. do 15 marca 2013 r., na stanowisku kierownika robét. Ponadto na rozprawie
na skutek niestosowanego i obrazliwego zachowania, z uwagi na zaklécanie powagi rozprawy i Sadu A. O. (1) zostal
dwukrotnie ukarany grzywna: w kwocie 1.000,00 zl oraz 4.000,00 zt.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. M., z wyksztalcenia technik instalacji sanitarnych i ochrony srodowiska, na poczatku 2011 r. pracowal przy budowie
basenu w W. (woj. (...)- (...)), gdzie poznal A. O. (2). W dniu 23 listopada 2011 r. M. G., 6wczesny pracownik A.
0. (2), zaproponowat na jego polecenie powodowi prace na stanowisku kierownika budowy w G., przy budowie
budynku mieszkalnego na ul. (...), gdyz M. G. nie mial uprawnien kierownika budowy a de facto pelnil ta funkcje.
Uprawnienia kierownika budowy byly niezbedne do podpisania koncowych dokumentéw z wykonanych prac. Powod
w dniu 24 listopada 2011 r. pojechal z M. G. na budowe do G., gdzie spotkal sie z A. O. (2) a nastepnie zawarl z nim
ustna umowe na $wiadczenie pracy, bez okreslenia jej rodzaju. Strony jednocze$nie umdwily sie, iz je§li powod sie
sprawdzi to otrzyma umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre§lony, na stanowisku kierownika
robot. Tego dnia, w godzinach wcze$niejszych, powod na polecenie pozwanego udal sie jeszcze do firmy (...) w B.,
gdzie odebral pelng dokumentacje budowlana dotyczaca przedsiewziecia pozwanego w G.. Wspdlpraca obu stron
rozpoczela sie woéwcezas wlasnie od wyjazdu na budowe w G., gdzie powod zapoznal sie ze stanem prac, a nastepnie
trwala nieprzerwanie az do 15 marca 2013 r. W okresie kilku dni na przelomie stycznia i lutego 2012 r., powdd za
wiedza pozwanego, wykonat kilka prostych czynno$ci zwigzanych z dokumentacja budowlana dla R. M., z uwagi na
chwilowy brak pracy (przestdj) u pozwanego. Byla to praca na budowie w G., podjeta za uprzednia zgoda pozwanego
i obejmowata rézne budowy. Faktycznie w dniu rozpoczecia pracy powod przebywal na budowie dwie, trzy godziny,
po czym udal sie na kwatere, ktora byla oddalona o ok. 20 km od budowy i tam, strony w obecno$ci M. G. omowily
szczegoOly wspdlpracy. Strony rozmawialy wstepnie o umowie o dzialo a nastepnie o mozliwo$ci podpisania umowy



o prace na pelen etat, po zakonczeniu budowy w G., pod warunkiem, ze powod, jako nowy kierownik budowy sie
sprawdzi. Budowa w G. miala potrwaé do grudnia 2011 r., jednakze ostatecznie skoniczyla sie 25 stycznia 2012 ., a z
uwagi na liczne usterki, poprawki trwaly az do czerwca — lipca 2012 r. i byly wykonywane kazdorazowo na wezwanie
generalnego wykonawcy. W okresie wykonywania pracy w G. powod przebywal na budowie caly czas, od godziny
7:00 do 17:00 lub 18:00. W tych godzinach nadzorowal on pracownikéw i sporzadzat dokumentacje podwykonawcza,
uzupekiat dziennik budowy. W czasie prac zdarzalo sie, ze powdd musial po nocach pracowaé¢ nad dokumentacja.
Miejsce budowy nie bylo nadzorowane ani odwiedzane przez pozwanego, byl tam zaledwie dwa razy w czasie calego
tego okresu, a nadzo6r nad robotami spoczywal na powodzie. Po zakonczeniu budowy w G. firma pozwanego rozpoczela
prace w B. na basenie uniwersyteckim na obiekcie Polonii, a jednocze$nie ruszyla kolejna budowa przy Szpitalu
(...) w B.. Powdd na obu tym budowach pehil funkcje kierownika budowy od lutego do kwietnia 2012 r., pracujac w
godzinach od 7.00 do 16.00-17.00 w dniu powszednie. Podczas pelnienia swoich obowigzkow zlecal prace robotnikom,
pokazywat zadania i wyja$nial rysunki, gdyz zaden z pracownikéw pozwanego nie mial fachowego wyksztalcenia. Poza
drobna pomoca podwladnym, powdd nie pracowal tam fizycznie. Z ww. budéw J. M. zostal przeniesiony przez A.
O. (2) na budowe papierni na obiekcie (...) w O., gdzie pracowali takze inni pracownicy pozwanego. Byly to prace
podwykonawcze dla firmy (...) z S., ktéra pracowala dla inwestoréw finiskich. Prace przy papierni trwaly od maja do
czerwca 2012 r., a powdd pelnil tam funkcje kierownika robot i wykonywal zwyczajne czynnosci, jednak mialy miejsce
sytuacje, gdy musial z uwagi na naglaca potrzebe udacé sie takze na budowe do B.. Po zakoniczeniu wspolpracy z Finami
iKlimat S., pracownicy (...) zostali w nocy przesunieci na budowe do O., gdzie wykonywali wentylacje na budowie (...).
Takze tam powdd byl kierownikiem rob6t i zajmowat sie kontrola i nadzorowaniem pracy osob zatrudnionych przez
pozwanego oraz nadzorem nad dokumentacja budowlana. Przeniesienie pracownikéw odbylo sie nagle i w po$piechu,
zuwagi na zadluzenie pozwanego u wilascicielki kwater w O.. W O., powod wraz z pracownikami pozwanego pracowali
do konica sierpnia 2012 r., jednak i przy tej budowie powstaly trudnosci z uwagi na zadluzenie w jednej z kwater
pozwanego, na skutek czego wlasciciel kwatery zabezpieczyl elektronarzedzia i prace zostaly wstrzymane na potora
dnia. W zwigzku ze zdarzeniem byla zawiadomiona Policja, jednak narzedzia zostaly wydane dopiero po uiszczeniu
nalezno$ci. Po opuszczeniu kwatery powod na ,,wlasng reke” zorganizowal pracownikom pozwanego nowg stancje,
gdzie mieszkali juz do konica budowy. W okresie od wrze$nia/pazdziernika do konca roku 2012, powdd jezdzil z
pozwanym po budowach i spotkaniach na terenie B. i T.. W tym czasie byl caly czas ,,pod telefonem”, gdyz pozwany
dzwonil i moéwil gdzie beda konkretnego dnia jechaé. W miedzyczasie powdd rozliczal takze z firma (...) roboty
pozwanego wykonywane w O. i O.. Skutkiem jednego ze spotkan powoda i pozwanego z kontrahentami, pozwany
uzyskat kolejne zlecenie dla swej firmy. Na poczatku 2013 r. firma (...) rozpoczela prace podwykonawcze dla (...) w
budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w B.. Prace te trwaly od 8 stycznia do 15 marca 2013 r. W tym samym czasie,
na poczatku 2013 r., powdd otrzymal pismo z (...)0w, ze musi splaci¢ zadluzenie, ktore powstalo gdyz nie placil
za mieszkanie z uwagi na brak pieniedzy. Pow6d w zwiazku z powstala grozba eksmisji zwrocil sie do pozwanego
o wyplacenie naleznej mu pensji, jednak spotkal sie z odmowg. Ostatecznie pozwany wyplacil powodowi 1.000,00
zl oraz obiecal, ze wyplaci¢ dodatkowe pienigdze po tym jak (...) mu zaplaci. Wczeéniej powod nie otrzymywal
umowionej pens;ji a jedynie kwoty rzedu 20, 50, 100, 150 zl, pozwany bowiem ttumaczyl sie trudng sytuacja, brakiem
pieniedzy lub zwodzil powoda wyjasniajac, ze pieniadze beda, gdy otrzyma faktury i pienigdze za wykonane roboty.
Pozwany w podobny spos6b zbywal wszystkich swoich pracownikéw. Strony umowily sie, ze z uwagi na przej$ciowe
problemy finansowe pozwanego powod wezZzmie pozyczke w (...), ktéra bedzie czeSciowo w zamian za pozostaly
cze$¢ wynagrodzenia, a pozwany obiecal powodowi, ze splaci ja w jego imieniu, w calo$ci po otrzymaniu pieniedzy z
pierwszej faktury. Pozwany odmawial zaciggniecia pozyczki na siebie, thumaczac sie obawa o reakcje swego ojca, ktory
mieszka razem z nim w D.. Pow6d, pomimo §wiadomo$ci ryzyka, zaciggnat pozyczke w kwocie 1,500,00 z}. Pozwany
jednak nie dotrzymat slowa i nie wywigzal sie z zadnej czeSci umowy, dlatego powod ostatecznie zerwal wspoélprace z
pozwanym z dniem 15 marca 2013 r. W trakcie calego okresu zatrudnienia powo6d wielokrotnie domagal sie wydania
mu pisemnej umowy o prace, jednakze takze i w tym zakresie byl przez pozwanego zbywany réznymi wymoéwkami.

Pozwany ponownie zaproponowal prace powodowi w 2014 r., przy budowie na terenie Szpitala (...) w B.. Powod
wyrazil wstepna zgode, gdyz zalezalo mu na dodatkowym dochodzie, ale zazadat ustalenia warunkéw pracy, aby
uniknaé kolejnych nieporozumien i oszustw pozwanego. W tym czasie toczyla sie juz sprawa z powodztwa cywilnego
o zaplate przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy, jednak strony porozumialy sie, ze jako$ to zalatwig. Po wstepnych



ustaleniach powdd zabrat do pracy swdj zeszyt z zapiskami wyplacanej pensji (takze za poprzedni, sporny okres),
kamizelke, buty robocze, torbe i udal sie na budowe do pozwanego. Strony ustalily, ze pozwany bedzie placil powodowi
100,00 zl na terenie B. i 150,00 zt w delegacji. Ostatecznie okazalo sie, ze pozwany przekazal pozostawione na budowie
rzeczy powoda innemu pracownikowi, a powdd zrezygnowal z pracy na rzecz pozwanego.

Dowéd: zeznaniaJ. M. — k. 47-49, 60-61 akt sprawy, k. 58-59, 162-165 akt sprawy I C 3886/13, cze$ciowo zeznania
A. O. (2) - k. 50-51, 61-63 akt sprawy, k. 59-60, 165-167 akt sprawy I C 3886/13, za§wiadczenie z 15.01.2013 T. —
k. 4, 78 akt sprawy, wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP — k. 6-7 akt sprawy,
czeSciowo zeznania D. M. — k. 58-59, 120-121 akt sprawy, k. 56-57 akt sprawy I C 3886/13, zeznania G. P. — k. 63-64,
121 akt sprawy, k. 61-62 akt sprawy I C 3886/13, zeznania P. S. (1) — k. 64-65, 121-122 akt sprawy, k. 62-63 akt sprawy
I C 3886/13, zeznania M. G. — k. 67-68, 122-123 akt sprawy, k. 95-96 akt sprawy I C 3886/13, zeznania R. O. — k.
74-77, 123 akt sprawy, o§wiadczenie P. S. (2) — k. 78 akt sprawy, kserokopia identyfikator6w pracownikéw — k. 79 akt
sprawy, wyciag z umowy miedzy Klimat S. a A. — k. 80 akt sprawy, o§wiadczenie J. C. — k. 81 akt sprawy, oS§wiadczenie
J. P. —k. 82 akt sprawy, oswiadczenie kierownika budowy (...) S.A. — k. 83 akt sprawy, faktura K. V. nr (...) z9.07.2012
r. — k. 84 akt sprawy, faktura (...) nr (...) z 11.07.2012 r. — k. 85 akt sprawy, faktura (...) sp. z 0.0. VAT nr (...) z
14.07.2012 r. — k. 86 akt sprawy, faktura (...) sp. z 0.0. VAT nr (...) z 16.07.2012 r. — k. 87 akt sprawy, faktura (...)
S.A. VAT nr (...) z 20.07.2012 r. — k. 88 akt sprawy, faktura EL-PIEL VAt nr (...) z 25.07.2012 r. — k. 89 akt sprawy,
faktura (...) S.A. VAt nr (...) z 27.07.2012 r. — k. 90 akt sprawy, faktura (...) sp.zo0.0. VAT nr (...) z29.02.2012 1. — k.
o1 akt sprawy, fakturairachunek B. V. nr (...) z16.02.2012 r. — k. 92 akt sprawy, faktura B. V. nr (...) z16.04.2012T. —
k. 93 akt sprawy, faktura O. (...) nr (...) z23.02.2012 r. — k. 94 akt sprawy, faktura (...) S.A. VAT nr (...) z 22.02.2012
r. — k. 95 akt sprawy, faktura (...) S.A. z 17.02.2012 r. — k. 96 akt sprawy, faktura (...) nr (...) z 17.02.2012 1. — k. 97
akt sprawy, paragony z paliwo z 29.06.2012 r., 20.07.2012 I'., 20.07.2012 1. — k. 98 akt sprawy, faktura (...) sp. z 0.0.
VAT nr (...) z 4.07.2012 r. — k. 99 akt sprawy, faktura VAT nr (...) z 5.07.2012 r. — k. 100 akt sprawy, faktura VAT nr
(...) z5.07.2012 1. — k. 101 akt sprawy, pocztowe zlecenia wyplaty — k. 102-107 akt sprawy, zeznania M. M. — k. 124 akt
sprawy, zeznania K. M. — k. 125-126 akt sprawy, umowa pozyczki pienieznej z P. — k. 79 akt I C 3886/13, formularz
odstgpienia od umowy wraz o §wiadczeniem — k. 80 akt I C 3886/13

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy, Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwosci i wiarygodnoéci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie przestuchania powoda oraz
zeznan $wiadkow, w szczegolnosSci bylych pracownikow pozwanego, takze tych zawartych w aktach sprawy o sygn.
I C 3886/13. Zeznania te okazaly sie spojne, logiczne, konsekwentne i rzeczowe, a ponadto korelowaly ze soba i z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zakres zeznan, ktéremu Sad odmoéwil wiary lub uznal
za nieprzydatne dla sprawy zostal omowiony ponizej. Sad oceniajac caly material dowodowy kierowal sie zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego, gdyz jego zeznania byly wewnetrznie sprzeczne, niespdjne, nielogiczne,
a przede wszystkim staly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkdéw oraz powoda. W szczeg6lnosci Sad nie dat wiary
twierdzeniom, iz powdd nie pracowal dla niego jako kierownik budowy, gdyz w swoich zeznaniach pozwany raz
podawal, Ze rolg powoda bylo jedynie zastepowanie go na budowie, pilnowanie pracownikéw, podczas gdy wcze$niej
stwierdzil, Zze powod przychodzil na budowe jedynie popatrze¢. W innym jednak miejscu, pozwany stwierdzil, ze
powod mial uczestniczy¢é w naradach, a takze, ze musial zakoniczyé wspoélprace z powodem, gdyz ten z uwagi na
naduzywanie alkoholu byt niezdolny do pracy jako kierownik budowy, dlatego trzeba byla szuka¢ nowego kierownika
budowy. Juz z samych zeznan pozwanego wynika wprost, ze powdd byl zatrudniony i traktowany przez niego
jako kierownik budowy i byl mu w takim charakterze potrzebny w czasie prowadzonych rob6t budowalnych.
Znaczgcym pozostaje fakt, iz pozwany na biezaco dostosowywal swoje twierdzenia w sprawie do kolejnych rzeczowych
argumentoéw powoda i zeznan §wiadkéw, jednakze sa one wysoce niespoéjne i sprzeczne. Pozwany nie mog} sie nawet
jednoznacznie zdecydowaé, czy powod w ogole u niego nie pracowal, czy tez pracowal, ale na podstawie umowy
cywilnoprawnej, czy tez wreszcie pracowal na podstawie stosunku pracy, ale w zakresie krotszym, niz zgloszone
zadanie. Sad nie dal wiary pozwanemu takze w zakresie w jakim podawal, ze powdd przychodzil do pracy jedynie



dwa, trzy razy w tygodniu, okoto godziny 8:00 a o godzinie 10:00 juz go nie bylo, ponadto za kazdym razem wyciagal
od pozwanego pienigdze. Zeznania te nie znalazly potwierdzenia u ktoregokolwiek ze swiadkow, ktoérzy zeznawali
o sytuacji odwrotnej — iz to pozwany byl bardzo rzadko widywany na budowach i zawsze zwlekat z zaptata lub
jej ostatecznie nie regulowal, co z oczywistych wzgledow usprawiedliwia domaganie sie i dopytywanie o wyptlate
wynagrodzenia. Nie znalazly takze potwierdzenia zeznania pozwanego, iz pracownicy dzwonili skarzac sie na powoda,
ze nie ma go na budowie lub zaniedbuje swojej obowiazki. Zaden ze §wiadkow nie przedstawit takiej wersji wydarzen,
nie wspominajgc nawet o takich sytuacjach. Sad nie dal takze wiary pozwanemu, iz nigdy powod nie skarzyl sie
czy tez nie wyrazal niezadowolenia z formy wspoélpracy stron, gdyz z zeznan powoda wynika, ze powdd czesto
dopytywat sie o umowe, zalegla pensje i liczyl na regulacje zaleglego wynagrodzenia. Nadto nalezy wspomnieg¢, ze takze
zeznania innych Swiadkéw — bylych pracownikéw pozwanego (a wiec nie majacych interesu w zeznawaniu na korzy$c
ktdrejkolwiek ze stron), jednoznacznie wskazuja, ze byl on zawsze w zwloce w zaplacie wynagrodzen oraz czesto nie
regulowatl zar6wno zobowigzan w stosunku do pracownikow jak i innych oséb, np. wlascicieli kwater. Sad nie dal takze
wiary pozwanemu, iz w okresie luty-marzec 2013 r. firma nie wykonywala zadnej pracy, gdyz stoi to w sprzecznosci
zeznaniami powoda, iz jego firma prowadzila roboty w domu wielorodzinnym przy ul. (...) w B., co posredni da sie
wywie$¢ takze z innych twierdzen samego A. O. (2). Sad nie dal takze wiary pozwanemu, iz pow6d nikomu na budowie
nie pomagal, nic nie robil, przychodzit tylko popatrzec¢ i po opuszczeniu budowy przez pozwanego od razu odjezdzal,
gdyz twierdzenia te staly w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow, chociaz faktem jest, ze nie kazdy $éwiadek potwierdzil,
iz widzial pomoc lub prace powoda. Jednakze fakt, iz cze$¢ pracownikdéw nie widziala pomocy lub pracy powoda
nie $wiadczy, iz jej nie bylo, tym bardziej, ze wiekszos¢ Swiadkow (takze ci powolani przez pozwanego) zeznala, iz
powod pracowal, pomagat i byt obecny na budowach. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, iz glownymi obowigzkami
powoda nie byla przy tym praca fizyczna, ale wykonywanie zadan kierownika robét. Sad uznal takze za niewiarygodne
zeznania pozwanego jakoby powdd mial problemy alkoholowe i z powodu naduzywania alkoholu wspoélpraca miedzy
stornami ustala na skutek braku poprawy w zachowaniu powoda. Twierdzenia te pozostaly golostowne i nie znalazly
potwierdzenia w zgormadzonym materiale dowodowym, a trudno za logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym
uznac te twierdzenia w kontekscie tak dlugiej pracy powoda (przeciez gdyby rzeczywiécie powdd naduzywat alkoholu w
pracy, to stosunek pracy rozwiazano by z nim duzo wczes$niej). Sad w szczego6lnosci nie dal wiary zeznaniom pozwanego
co do tego, ze pozwany chciat i nalegal na sporzadzenie i podpisanie umowy, a to powdd odmawial z uwagi na zajecia
komornicze. Twierdzenia takie stoja w sprzeczno$ci nie tylko z logika ale i zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdyz w
ocenie Sadu nie bylaby mozliwa tak dluga wspolpraca miedzy stronami gdyby powod byt rzeczywiscie tak nagannym
pracownikiem. Ponadto pozwany w swoich zeznaniach zaczat sam sobie przeczy¢, twierdzac, ze nie istniala miedzy
stronami zadna umowa o prace, a mimo to, podkresla, ze nalegal na podpisanie umowy, z czego wynika, iz sam
dostrzegal elementy charakterystyczne dla stosunku pracy oraz dlugo$¢ wspolpracy, ktére rozumial jako stosunek
pracy, na skutek czego dazyt do zawarcia umowy. W ocenie Sadu przecietny pracodawca nie zgodzilby sie na tak
dluga wspolprace, gdyby druga strona odmawiala konsekwentnie podpisania jakiekolwiek umowy. Sad nie dal wiary
pozwanemu, ktéry probowat dyskredytowac i oSmieszyé powoda wykorzystujac jego podeszly wiek, wskazujac, iz nie
mogt by¢ on kierownikiem robét albowiem nie umie uruchomi¢ komputera, gdyz jak wynika z zeznan powoda oraz
innych $wiadkow, na budowach nie bylo zadnego komputera, a powdd dokumentacje podwykonawcza wykonywal
dlugopisem, w dwbch egzemplarzach — roboczym na budowie, z uwagi na panujace warunki i ryzyko zniszczenia oraz
na czysto na drugim egzemplarzu, na kwaterze lub w domu. Z zeznan jednoznacznie wynika, ze do jego pracy nie
byl potrzebny zaden komputer (dokumentacje budowlang co do zasady wykonuje sie przeciez w wersji papierowej,
a w branzy tej istotniejsze jest do§wiadczenie, niz sucha wiedza teoretyczna) i taki nie zostal mu udostepniony. Sad
nie dal takze wiary pozwanemu, iz to powdd prosil go o pozyczke 2.500,00 zt a pozwany ofiarowal mu 1.000,00 z}
pod warunkiem odrobienia tej kwoty na budowie. Te zeznania stoja w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami powoda
ale takze §wiadka D. M., ktérzy zeznali, ze pozyczka, ostatecznie zaciggnieta w (...) na kwote 1.500,00 zl, miala by¢
chwilowym substytutem wynagrodzenia z uwagi na problemy finansowe pozwanego, a nastepnie miala by¢ splacona
wlasnie przez pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. M., ktbra potwierdzila, iz od konca listopada 2011 r. J. M. §wiadczyl prace u
A. O. (2). Potwierdzila, ze powod wyjezdzal na delegacje do G., gdzie jezdzil z M. G.. Podala, ze maz powiedzial jej,
ze jest kierownikiem robét, a w czasie pracy, gdy przebywat poza domem telefonicznie opowiadal jej o problemach



i o tym, ze pracownicy nie s3 przyuczeni do pracy na budowie. Potwierdzila prace powoda w G., w B. przy szpitalu
i basenie, delegacje do O. i O.. Swiadek, w ocenie Sadu, wiarygodnie przedstawila sytuacje zawodowa meza i jego
wspolprace z pozwanym, gdyz jej zeznania w znacznej czeSci korelowaly z zeznaniami pozostalych $wiadkéw. W
szczegoblnosci zeznania $§wiadka G. P. potwierdzaja wersje przedstawiona przez D. M., ktéra potwierdzila, ze Zona
powoda skarzyla sie na prace i niskie zarobki powoda u pozwanego i na jego ciagle delegacje. Swiadek sama
widziala, jak powdd wyjezdzal do pracy i z niej wracal, co trwalo do 2013 r. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P.
S. (1), ktory pracowal ponad dwa miesigce razem z powodem w firmie pozwanego. Swiadek zeznal, ze powo6d byl
kierownikiem robo6t i tak zostal przedstawiony pracownikom przez pozwanego. Potwierdzil ponadto, ze pozwany nie
placil pensji pracownikom, jedynie raz na jaki$ czas dawal 50,00 lub 100,00 z. W ocenie Sad zeznania Swiadka, w
szczegoblnosci w czeSci dotyczacej niewyplacania wynagrodzenia lub wyplacania czastkowej jej czesci (np. 400 zt po
kilku miesigcach) oraz zwodzenia pracownikéw uprawdopodabniaja wersje wydarzen przedstawiong przez powoda.
Sad dal wiare zeznaniom §wiadka w cze$ci, w jakiej przedstawial on nieuczciwe praktyki pozwanego, w szczegolnos$ci
dotyczace nierzetelnego rozliczania sie, przekazywania wynagrodzenia oraz dokonywania niejasnych potracen z pensji
pracownikéw. W szczegdlnosSci $wiadek ten widzial, ze powdd przyjezdzal z pozwanym na budowe, a nastepnie
przejmowal jg w calo$ci, zalatwiajac pracownikom potrzebny sprzet i narzedzia, jedzenie i picie. Wszyscy pracownicy
traktowali go jako kierownika robot, byt ich przelozonym, dzwonili po niego gdy pojawialy sie jakie§ problemy, a on
zawsze przyjezdzal. Wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadka M. G., ktdry zeznal, Ze to on zaproponowal pozwanemu
J. M. na kierownika roboét, jak réwniez byl on éwiadkiem rozméw miedzy stornami o wynagrodzeniu. Swiadek
byl kolejna osoba, ktéra potwierdzila nieuczciwe praktyki pozwanego, ktore polegaly na zwodzeniu pracownikow
i niewyplacaniu im naleznej pensji. Swiadek zeznal, ze pozwany potrafil doskonale manipulowa¢ pracownikami,
zwodzi¢ ich, a gdy domagali sie pieniedzy przywozit im wodke, co uspokajalo atmosfere na kilka dni. W ocenie
Sadu przedstawione zeznania $§wiadka zasluguja na danie im wiary i potwierdzaja schemat dzialania pozwanego.
Ponadto swiadek w zeznaniach potwierdzil, ze praca nad przygotowaniem dokumentacji podwykonawczej wymagata
codziennej obecno$ci na budowie powoda, takie tez byly wymagania generalnego wykonawcy. Swiadek potwierdzit
takze, Zze na budowie w G. pracowali ludzie bez zawodu i przyuczenia, co wiazalo sie z obowiazkowa codzienng
obecnoScig kierownika, ktéry pokazywal im prace i odczytywal dokumentacje. W ocenie Sadu powyzsze koreluje
z zeznaniami powoda oraz Swiadka P. S. (1). Na podkres$lenie zastuguje fakt, iz $wiadek zeznal, ze jedynie powod
posiadat potrzebne uprawnienia do prowadzenia dokumentacji jako kierownik budowy, co jednoznacznie przeczy
twierdzeniom pozwanego, iz pow6d mial by¢ jedynie str6zem lub pracownikiem gospodarczym na budowie, gdyz jego
kwalifikacje i umiejetnos$ci byly pozwanemu niezbedne do prawidlowego zakonczenia sporzadzania dokumentacji i
nadzorowania pracy. Swiadek potwierdzil, iz powod pracowal w tym samym czasie w delegacji, potwierdzil takze
praktyke pozwanego do unikania zawierania formalnych uméw. Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadka R. O., ktory
potwierdzil, ze powod pracowal w O. i O.. Swiadek zeznal, ze powdd pracowat na budowie, odczytywal rysunki,
wykonywal prace fizyczne, byl jako jedyny odpowiedzialny za postep i przebieg prac, co potwierdzil takze Swiadek M.
G.. Swiadek podat takze, ze wszyscy pracownicy otrzymywali pienigdze w wysoko$ci 60,00 z} a praca trwala tydzien,
czasem dwa od poniedziatku do piatku, od 7:00 do 17:00. Swiadek potwierdzil, iz pow6d pekit funkcje kierownika
robo6t — rozdzielal prace, dostarczal materialy, czytal rysunki techniczne, rozwigzywal problemy z platnoSciami,
kwatera. Swiadek zeznal, ze to powdd przyczynil sie do rozwigzania problemu, gdy wlaéciciel kwatery zajal ich
narzedzia za niezaplacony czynsz, zajmowal sie rozdzielaniem diet, ktére odbierat z poczty w formie przekazow
pienieznych. Jednoczesnie Sad zwazyl, iz Swiadek nie stwierdzil aby uwazal powoda za kierownika, chociaz z jego
zeznah wynika, ze taka funkcje pelnil. Sad dal wiare takze zeznaniom §wiadkéw K. M. i M. M., gdyz ich zeznania byly
spojne, logiczne i znajdowaly oparcie w zeznaniach innych §wiadkéw. W szczegolnosci Sad zwazyt zeznania dotyczace
wspolnej pracy w B. przy basenie i szpitalu i w O., gdzie, jak podali Swiadkowie, powo6d pracowal z nimi caly czas, od
poniedziatku do piagtku i raz w weekend i po nocach. Swiadkowie ci, powolani przez pozwanego, stanowczo i pewnie
stwierdzili, ze powod byt ich przelozonym, nadzorowal prace, byt kierownikiem robét, byl w zasadzie ciagle obecny na
budowach. Swiadek zeznal, ze w zwyklym tygodniu pracy pracownicy byli na budowie od 7:00 do 18:00 a czasem do
22:00 a powdd zwykle do 15:00. W ocenie Sadu na podkreélenie zastuguja zeznania §wiadkow, w ktoérych stwierdzili
oni, iz w czasie prac budowlanych w B. powoda nie byto na budowie jedynie sporadycznie, natomiast pod koniec pracy
w okresie zdawania budynku byl na miejscu dwa, trzy tygodnie i pracowal nad dokumentacja.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na zasade bezposredniosci, Sad moégl uznac¢ za zeznania $wiadkow
wylacznie zeznania osob, ktdre byly bezpos$rednio przestuchane w niniejszej sprawie (ktérym jednoczesnie odczytano
ich wczedniejsze zeznania i potwierdzili je oni na rozprawie), w zakresie w ktorym to §wiadkowie zostali przez strony
procesu zgloszeni (o koniecznosci czego byli informowani kilkukrotnie). Bezposrednio$¢ ma szczegolne znaczenie w
odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadkow. Niedopuszczalne jest zastapienie takiego dowodu przez zlozenie wylgcznie
zeznan w innej sprawie i poprzestanie na powolanie sie na protokoél innej sprawy sadowej (wynika to z regulacji
sposobu skladania zeznan w art. 271 § 1 k.p.c.). Takie ujecie instytucji zeznan umozliwia stronom uczestniczenie w
postepowaniu dowodowym, poprzez zadawanie pytan $§wiadkom oraz ustosunkowywanie sie do przeprowadzanych
dowodow. Protokol zeznan w innej sprawie (mimo ze jest dokumentem urzedowym) nie moze zatem zastgpic
przestuchania bezposrednio przed sadem orzekajacym (tak trafnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015
r., I ACa 640/15, Lex nr 1954628). Bez znaczenia dla sprawy pozostawac¢ musza zeznania $§wiadkéw w sprawie I C
3886/13 tutejszego Sadu, o ile nie byli rzecz jasna oni powolani i przestluchani takze w niniejszej sprawie.

Przedmiotem powodztwa w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy strony laczyt stosunek pracy w okresie od 24
listopada 2011 r. do 15 marca 2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika robét.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z obowigzujaca zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) to strony
decyduja o rodzaju nawigzanego stosunku prawnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1999 r. (I
PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310), zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego, gdyz praca moze by¢
Swiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a wiec decyzja co do rodzaju wiezi prawnej, na podstawie
ktérej praca ma by¢ wykonywana, nalezy do swobodnego uznania stron. Zatem nie kazda praca wykonywana odplatnie
bedzie $§wiadczona w ramach stosunku pracy. Istotne przy tym jest by strony jasno okreslily podstawe prawna
wykonywanej pracy oraz aby ta podstaw byla zgodna z rzeczywista tre$cia umowy ale przede wszystkim aby umowa o

tej tresci zostala w istocie zrealizowana. Powyzszemu celowi stuzy regulacja znajdujaca swoj wyraz w art. 22 § 1" k.p.,
zgodnie z kt6ra zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Powyzsze wynika z faktu, iz Kodeks pracy, dazac do
zapewnienia skuteczniejszej ochrony intereséw pracownika (jako slabszej strony stosunku pracy), nakazuje uznawa¢é
nawigzany stosunek prawny, nawet wbrew woli wyrazonej przez strony w tresci zawartej umowy, za stosunek pracy,
jesli tylko pracownik podjal sie wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy

za wynagrodzeniem. Z art. 22 § 1' k.p. wynika, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy
jest to umowa zlecenia; zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS
2000/11/417), iz nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawiazany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1
k.p. Dodatkowo warto odwotaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., w ktérym wyrazono podglad,
iz zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé¢ cywilnoprawnego
charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajgcym stopniu cechy stosunku
pracy (I PK 315/07, OSNP 2009/23-24/310). Zdarza sie, iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy)
umowy o prace oraz umowy cywilnej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998 r. (I PKN 334/98,
OSNAPiUS 1999/20/646) wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech
majg charakter przewazajacy.

Rozwijajac analize prawng przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci art. 22 § 1 i 1" k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich wlasnie warunkach jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, przy czym nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy. Jak juz wyzej
wspomniano, zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie
umow cywilnoprawnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310),



natomiast o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony w oparciu o

zasade swobody kontraktowania (art. 353" K.c.), kierujac sie przy tym nie tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile
sposobu jego realizacji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001/21/637).
Jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o
jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w jej nazwie (compare
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449). Faktem pozostaje
jednak, ze kwalifikacja umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce
trudnosci, gdyz przepisy prawa pracy nie wskazujg przedmiotowo istotnych elementéw umowy o prace, a legalna
definicja stosunku pracy okresla jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe. W tej sytuacji kwalifikacji prawnej
umowy o $wiadczenie ustug mozna dokonywa¢ jedynie metoda typologiczna, przez rozpoznanie i wskazanie jej cech
przewazajacych, dominujacych (exemplum wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, Lex nr
411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009/2/103, z glosa A. Musialy).

ZtreSci art. 22 k.p., majacego charakter bezwzglednie obowiazujacy, wynika, ze ustalenie, iz praca okre$lonego rodzaju
jest wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i odplatnie, wystarcza do stwierdzenia istnienia
stosunku pracy. Spos6b wykonywania pracy przez powoda, w ocenie Sadu, odpowiadat wymienionym cechom. W
szczegoblnosci wykonywat on prace na rzecz pozwanego podlegajac jego kierownictwu, w miejscu i czasie $cidle przezen
wyznaczonym, w sposOb powtarzalny, wymagajacy Scislej organizacji pracy. Powod byl w petni dyspozycyjny w
stosunku do potrzeb i wymagan pozwanego, nadto laczyt czesto obowiazki na dwoch budowach na raz, pelnigc na
jednej obowiazki kierownika i bedac na delegacji na budowie w innym miescie, w zalezno$ci od potrzeb i bezposrednich
polecen pozwanego. W tym konteksScie nalezy zauwazy¢, iz z zeznan $wiadkéw wynika, iz powod w spornym okresie
pracowal na wszystkich podanych przez niego budowach — w B., O. i O., gdzie czesto kierowal ludzmi, z ktérymi
juz pracowal przy poprzednich budowach. Powod mial §wiadczyé $cisle skonkretyzowane obowiazki w wyznaczonym
miejscu i czasie, do jego obowigzkow nalezalo nie tylko nadzorowanie i kierowanie praca robotnikéw, ale takze
przyuczanie ich, pomaganie, thumaczenie, odczytywanie rysunkéw, a nawet dbanie o takie potrzeby jak organizacja
profesjonalnego sprzetu, racji zywnoSciowych i dbanie o terminowe, a raczej jakiekolwiek, diety i pensje. W ocenie
Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie argument pozwanego, iz powo6d nie podpisywat sie na listach obecnoéci, gdyz
pozwany nie przedstawil ze spornych robdt i okresow list obecnos$ci, a powo6d nie mial do nich dostepu, jednakze
podkreslié nalezy, ze powdd posiadal identyfikator — karte magnetyczng, podpisywal sie na dokumentach, na pieczatce
opatrzonej inskrypcja ,kierownik budowy” oraz jego imieniem i nazwiskiem, a takze posiadal w swojej dokumentacji
faktury i rachunki, jednoznacznie wskazujace na zakup potrzebnych do pracy materialow i paliwa. Nalezy podkresli¢,
ze dostepu do takich materialow nie mogla mie¢ os6b postronna lub zwykly robotnik. Jest oczywiste, ze takie
dokumenty mogly by¢ tylko w rekach kierownika robot. Praca, jaka wykonywal pow6d musiala by¢ wykonywana
osobiécie przez niego, a bezspornym pozostawalo, iz nie byto mozliwosci jakiegokolwiek zastepstwa J. M., w tym
takze przez osoby ktore wczesniej juz pracowaly. Powyzsze wynika z gléwnego powodu zatrudnienia powoda przez
pozwanego — posiadania uprawnien kierownika budowy (robét) ale takze posiadanie niezbednych kwalifikacji, wiedzy
ido$wiadczenia, co okazalo sie szczegodlnie cenne, nie tylko przy organizacji pracy, pomocy nowicjuszom, ale takze przy
rozwigzywaniu problemoéw wykraczajacych poza zwykle obowiazki kierownika budowy, zeby tylko wspomnieé tytulem
przykladu, problem z profesjonalnym sprzetem, czy nieoplacong kwatera. W ocenie Sadu, istotnym argumentem
przemawiajacym za uznanie lgczacego strony stosunku za stosunek pracy wynikajacy z umowy o prace, jest ogromna
wiedza o problemach i nieuczciwych praktykach pozwanego jako pracodawcy. Gdyby powdd byl jedynie pracownikiem
sezonowym, zatrudnionym na podstawie umowy cywilnoprawnej, wykonujacym, jak twierdzit pozwany, prace od
czasu do czasu, lub osoba jedynie narzucajaca sie a nie wykonujaca zadnej konkretnej pracy na budowach, str6zem
nadzorujacym pracownikéw i plac budowy, to nie wiedzialby o problemach zwigzanych z terminowym i pelnym
wyplacaniem wynagrodzen, nieumiejetnym dobieraniu narzedzi, nierzetelnym wywiazywaniu sie z uméw z innymi
wykonawcami prac, problemami nawet z organizacja kwatery. Sprzeczne zlogika i zasadami do$wiadczenia zyciowego,
byloby danie wiary poznanemu, ze zwykly str6z budowalny, nekajacy pracodawce o pozyczki, naduzywajacy alkoholu
bylby w stanie posiasé¢ tak duza wiedze o pracodawcy i bylby dopuszczony do tak waznych spraw jak dokumentacja
budowalna oraz wyreczanie pozwanego w rozwigzywaniu kluczowych dla budowy probleméw. Taka argumentacja
pozwanego jest nie tylko sprzeczna z zeznaniami §wiadkow ale takze jest wewnetrznie sprzeczna i ktoci sie z zasadami



racjonalnego my$lenia. Jednoczeénie na wyraz dezaprobaty zastuguje pomawianie powoda o sktonnoéci alkoholowe
w sytuacji gdy, jak wynika z zeznan Swiadkéw, pozwany sam ,przekupywal” swoich pracownikéw alkoholem, aby
na jaki$ czas nie drazyli tematu terminu wyplaty. Kluczowym aspektem, ktéry nie pozwala uznaé za uzasadnione
argumentow pozwanego o braku pomiedzy stronami wiezi o charakterze pracowniczym, jest fakt $wiadczenia pracy
przez powoda w sposob Scisle podporzadkowany. W tym kontekScie wymaga podkre$lenia, iz pozwany A. O. (1) byl
bezposérednim przelozonym J. M.; to on telefonicznie zawiadamial go gdzie ma sie udacé, jakie czynnosci podejmowac,
to on zabieral go w charakterze konsultanta i doradcy, na zakupy w celu nabycia najlepszego sprzetu, to on w konicu
powierzal mu prowadzenia calo$ci spraw gdy sprawy wymykaly sie spod kontroli, jak w wypadku zatrzymania przez
wlaéciciela kwatery narzedzi. Nawet przyjmujac, ze powdd nie byl zawsze, przez caly dzien na terenie budowy nalezy
mie¢ na uwadze, ze byt w delegacjach na innych budowach, wyjezdzal w celu zalatwienia spraw stuzbowych, czemu
pozwany nie zaprzeczal, a nadto gdy zachodzila taka potrzeba pracowal ponad normy czasu pracy nad dokumentacja.
Praca ta, w ocenie Sadu, byla wiec §wiadczona za wynagrodzeniem, gdyz bezspornym jest, ze powdd otrzymywal
szczatkowe naleznoéci z diet i pensji, na ryzyko pozwanego i miala charakter ciggly, gdyz w ocenie Sadu zar6wno powod
jak i swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze wykonywane przez pozwanego roboty, w ktorych uczestniczyl powdd
nastepowaly jedna za druga, a jedyna faktyczng przerwe powdd spozytkowal na prace dla innego pracodawcy, lecz za
zgoda i pelng wiedza pozwanego. Z oczywistych wzgledow ten okres kilku dni mozna potraktowaé jako okres urlopu
udzielonego przez pozwanego. Wszystko powyzsze spelnia kolejne cechy stosunku pracy i pozwala uznaé, ze mialy one
charakter nie tylko przewazajacy, ale dominujacy, a wrecz wylaczny, co jednoznacznie wskazuje na istnienie stosunku
pracy. To pracodawca zapewnial powodowi wszelkie narzedzia i materialy konieczne do wykonywania obowiazkow,
a te z kolei nie zmienialy sie, a powtarzaly w czasie, przy czym powdd zobowiazany byl Swiadczy¢ prace wylacznie
osobiécie. Nalezy takze podkredli¢, ze jezeli powdd mial dostep do dokumentacji budowy, uzupelial dokumenty,
wyjaénial rysunki i zapisy pracownikom, a pozwany wprowadzal powoda w $§rodowisko jako kierownika robot, a
takze pozwalal na podpisywanie dokumentéw w relacjach z innymi podwykonawcami, to trudno jest przyja¢, jak
chcialby pozwany, ze powod nie byl pracownikiem, nie byl kierownikiem, a jedynie str6zem ,,obserwujacym budowe
i pilnujacym robotnikéw”. Biorac pod uwage caloksztalt obowigzkow i faktycznie podejmowanych dzialan przez
powoda, jednoczenie mozna wskazac, ze byl on kierownikiem robot, co tez ostatecznie podkreslil w toku przeshuchania
(k. 126). Wobec ustalonego stanu faktycznego i bezsprzecznego $wiadczenia pracy na rzecz A. O. (2), nie mozna
przyjaé, iz J. M. nie byl zwigzany z pozwanym umowa o prace i to w pelnym wymiarze czasu pracy. Takze w B., na
terenie rob6t budowlanych prowadzonych jednocze$nie przy basenie P.i przy Szpitalu (...), J. M. §wiadczyl prace co
najmniej w pelnym wymiarze czasu. Tym bardziej sytuacja taka miala miejsce w trakcie delegacji do G., O., O., gdzie
pracownicy $wiadczyli prace znacznie dluzej niz 40 godzin tygodniowo.

Rozwijajac wyzej poruszong problematyke, wskaza¢ przyjdzie, iz juz od dawna i powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie i doktrynie prawa pracy, ze jesli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o
prace oraz umowy cywilnej (w szczego6lnoéci dotyczy to umowy zlecenia), to dla oceny uzgodnionego przez jej strony
rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (vide wyroki SN
z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNC 1965/9/157 z glosami T. Gleixnera w OSP 1965/12/253 i S. Wéjcika
w OSP 1966/4/86; z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAP 1999/14/449; z dnia 14 wrzeénia 1998 r., I
PKN 334/98, OSNAP 1999/20/646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAP 1999/24/775; z dnia 77
marca 2006 1., I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67), co jak wyzej wskazano w niniejszej sprawie nie powinno budzié¢
watpliwo$ci. Warto wskaza¢ na bogate i jednolite orzecznictwo dotyczgce zagadnienia oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku zatrudnienia, wskazane praktycznie w calo$ci w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005/14/209); jezeli w tredci stosunku prawnego laczacego strony
przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' k.p.; compare wyroki SN z dnia 16 stycznia 1979 r., I CR 440/78, OSPiKA
1979/9/168; z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976/2/28; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN
293/98, OSNAPiIUS 1999/18/582; z dnia 14 wrzes$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646; z dnia 6
pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999/22/718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS



2000/4/138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/5/175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN
562/98, OSNAPiUS 2000/6/223; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000/11/417). Warto przy
tym podkresli¢, ze ocenie podlega nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim sposoéb jej wykonywania, co jest
szczegoblnie istotne na kanwie niniejszej sprawy, gdzie wobec przeciwstawnych zeznan jedynych §wiadkow zawarcia
umowy — powoda i pozwanego, trudno jest okre$li¢ jak faktycznie wgladat ostateczny ksztatt zawartej umowy o prace.

Przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani nie wylacza ustalenia
rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c., stosowanym
poprzez art. 300 k.p. O rodzaju zawartej umowy decyduje jednak nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny
zamiar stron. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje bowiem przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola
stron. Nazwa umowy zawartej przez strony moze mie¢ istotne znaczenie dla oceny jej charakteru prawnego przede
wszystkim, w sytuacji gdy umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
ich nasileniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiIUS 1999/14/449). W
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci przedstawiaja sie jednak inaczej, na co wskazano juz powyzej. Dla ustalenia
istnienia stosunku pracy zaistnie¢ musza niewatpliwie cechy kreujace stosunek pracy i wyr6zniajace go od innych
stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odro6zniajaca, bedaca elementem niezbednym stosunku pracy, jest
pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, ktore w niniejszej sprawie byto bardzo $cisle i wykluczalo
uznanie rzeczonego stosunku za cywilnoprawny. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w treéci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, stala dyspozycyjnos¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich
wykonywanie pod nadzorem kierownika. Taka wlasnie sytuacja wystepowala w odniesieniu do §wiadczenia pracy
przez J. M..

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podnoszone przez pozwanego nie mogly sie osta¢, a w sposéb oczywisty
na aprobate nie zaslugiwal zarzut braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy.

Skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23" k.p.c., art. 461

§ 1' k.p.c., art. 63" k.p.c.), to oznacza to, Ze s3 to regulacje szczegdlne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w
takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego (tak SN w wyroku z dnia
15 grudnia 2008 r., II PK 156/09, Lex nr 577459). Natomiast fakt, ze w pomiedzy tymi samymi stronami toczy sie
inne postepowanie przed tutejszym Sadem, pod sygnatura I C 3886/13 nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby powdd jednocze$nie w dwoch odrebnych sprawach domagat sie ustalenia istnienia stosunku
pracy oraz zaplaty od pozwanego, a Sad postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. zawiesil postepowanie w sprawie I C
3886/13, gdyz jej rozstrzygniecie zalezy wlasnie od wyniku niniejszego postepowania cywilnego.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze ze zgormadzonego materialu dowodowego wylonit sie pelny obraz sprawy, ktory
jednoznacznie wskazuje, iz w okresie od 24 listopada 2011 r. do 15 marca 2013 r. powod byl pracownikiem pozwanego,
zwigzanym umowa o prace na stanowisku kierownika roboét, gdyz w tym okresie w sposob ciagly pod kierownictwem
i nadzorem pozwanego, pozostajac do jego pelnej dyspozycji, pelit funkcje kierownika robo6t na budowach w G., B.,
0.1 0., wykonujac powierzone mu zadania, przy czym zakres jego obowigzkéw ulegal niewielkim zmianom, zawsze
jednak powod pehil funkcje kierownika, raz pomagal i pracowat fizycznie, raz jedynie sporzadzal dokumentacje,
czesto przyuczal i pokazywal nowicjuszom poprawne wykonywanie zadan, odczytywal i thumaczyl rysunki i zapisy z
dokumentacji dla robotnikow, pelnil takze funkcje organizatora, nie tylko na budowie ale takze poza nia, pomagajac w
organizacji kwatery, stancji, zywno$ci, narzedzi (rekawic, tarcz, wiertel). W ocenie Sadu wszystko powyzsze wskazuje
jednoznacznie, ze J. M. w spornym okresie byl u pozwanego kierownikiem roboét i stuzyt pozwanemu swoimi
umiejetnoSciami, do§wiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi, potrzebnymi do prowadzenia i zakoniczenia robot
podwykonawczych na wspomnianych budowach.



Z tych przyczyn orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

Jednocze$nie w my$l art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 900,00 zl, na ktora sklada sie oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony z mocy prawa. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Oplate te Sad ustalil w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych jako oplate stosunkowa ustalong od warto$ci przedmiotu sporu obliczonego zgodnie

z art. 23" k.p.c. (w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace nawiazania, istnienia lub rozwigzania stosunku
pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres
sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku). Powo6d domagal sie
ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie umowy na czas nieokre$lony, wskazujac, ze mial zarabia¢ 2.500,00
z} miesiecznie. Stad w.p.s. w sprawie to kwota 30.000,00 z} (12 x 2.500,00 z}), a nalezna oplata winna wynosi¢ az
1.500,00 7} (5% 30.000,00 z}).

SSR Marcin Winczewski



