Sygn. akt VII P 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowemu (...) C. sp. j.
wN.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanej Spolce sprostowac §wiadectwo pracy powddki z dnia 15 marca 2016 r. w punkcie 3a w ten sposob,
ze dopisze w nim ,,w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z uwagi na likwidacje stanowiska pracy”;

2. nakazuje pobraé od pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy — kwote 30,00
(trzydziesci) ztotych tytutem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej zwolniona byla powodka.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 148/16

UZASADNIENIE

E. M. pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) C. sp. j. w N. domagata
sie sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie wypowiedzenia umowy o prace z zaznaczeniem, ze zwigzane bylo
ono z likwidacja etatu z przyczyn ekonomicznych. W uzasadnieniu wskazala, ze zostala zwolniona z powodu zlej
kondycji ekonomicznej zakladu pracy, zaznaczajac, ze w podobny sposéb pracodawca zwolnil dziewieé osob. Powodka
podkreslita, ze wszystkie zwolnione osoby prosily pracodawce o inne sformutowanie wypowiedzenia, tak aby mogtly
otrzymac zasilek przedemerytalny, co jednak spotkato sie z odmowa. Powodka podala, ze pracowala w pozwanej od 3
marca 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony pieciu lat oraz wyrazila obawe o swdj los, zaznaczajac,
ze z uwagi na wiek 56 lat nikt jej juz nie zatrudni.

W odpowiedzi pozwana spbtka wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podala, ze z pozwu nie mozna wywnioskowa¢ jaki charakter ma
przedmiotowe pismo i co faktycznie powbddka kwestionuje. Spoétka podniosta, iz nie naruszono przepiséw o



wypowiedzeniu, gdyz rozwigzanie umowy o prace nastapilo za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, zgodnie
z art. 33 k.p. W mysl art. 30 § 4 k.p., rozwigzujac umowe na czas okre$lony pracodawca nie ma obowigzku
podawania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyn uzasadniajacych jej rozwiazanie, dlatego zadanie zmiany
podstaw rozwiazania umowy jest niedopuszczalne w zakresie wpisania przyczyn. Sad nie moze bada¢ podstaw
wypowiedzenia a jedynie zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisow prawa w zakresie zastosowania wypowiedzenia.
Spolka podkreslila, ze Sad nie bierze ewentualnych pod uwage przyczyn w zakresie badania podstaw roszczenia, czy
do przeprowadzenia w tym przedmiocie postepowania dowodowego, bez wzgledu na to czy przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byla zasadna lub prawdziwa. Bez znaczenia sa wiec przyczyny zwigzane z wypowiedzeniem umowy.
Pozwana podala, ze do rozwiazania umoéw nie doszlo z przyczyn ekonomicznych, czy tez z powodu likwidacji
stanowiska pracy, wskazujac jednocze$nie, ze E. M. otrzymala od pracodawcy kilka propozycji pracy na stanowiskach
m.in. sprzedawcy w sklepie przyzaktadowym, co wynikalo z faktu, ze pow6dka ma bardzo duze doswiadczenie w pracy
jako sprzedawca. Spotka podkreslila, ze dokonane zmiany personalne wynikaly z potrzeby zmian organizacyjnych
i otwarcia sklepu miesnego przy zakladzie, ktory mial byé¢ czynny dla klientobw w godzinach od 10:00 do 18:00.
Powodka odmowila pracy w sklepie thumaczac, ze nie odpowiadaja jej godziny jego otwarcia i woli i§¢é na Swiadczenie
przedemerytalne, wobec czego jakiekolwiek jej roszczenia stanowig naduzycie prawa. Spolka stwierdzila, ze stoi na
stanowisku, iz zlikwidowala stanowisko pracy sprzataczki, natomiast przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z
tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci ani powodowaé szkdd po stornie pracodawcy.

W piémie z dnia 29 marca 2016 r. (k. 51) powddka wskazala, ze domaga sie sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze jej zwolnienie bylo zwigzane z likwidacjg stanowiska pracy. Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r.
(k. 61) powddka doprecyzowala swoje zadanie, stwierdzajac, iz domaga sie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez
wskazanie, iz rozwigzanie stosunku pracy bylo zwiazane z likwidacja stanowiska przez pracodawce, z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Pismem procesowym z 11 kwietnia 2016 r. (k. 63-65) pozwana spolka stwierdzila, ze wobec doprecyzowania zadania
przez powodke, brak jest podstaw do badania zasadno$ci i przyczyn wypowiedzenia umowy. Swiadectwo pracy
jest jedynie o$wiadczeniem wiedzy, dokumentem prywatnym a nie urzedowym, nie zawiera elementéw ocennych
a jedynie informacje o faktach. Jezeli $wiadectwo pracy nie jest wadliwe, to nie podlega sprostowaniu w trybie

art. 97 § 2" k.p. Spotka ponadto zwrécila uwage, ze w § 5 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdtowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania, wyodrebniono dwie odmienne sytuacje prowadzace w konsekwencji do zmiany tresci Swiadectwa pracy.
W sytuacji gdy pracownik kwestionuje wazno$é sposobu ustania zatrudnienia w drodze powddztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy, dochodzi do pominiecia terminéw wskazanych w art. 264 k.p. Spotka powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego podkredlila, ze w pojeciu sprostowanie §wiadectwa pracy nie mieéci sie kwestionowanie przez
pracownika rozwigzania stosunku pracy w okre$lonym trybie, badz badanie przyczyn rozwigzania umowy. Jesli
pracodawca podal w Swiadectwie pracy rzeczywisty sposob ustania stosunku pracy, to dokument ten nie jest wadliwy,
chocby przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie byly zgodne z prawem, a wiec nie podlega sprostowaniu w trybie

art. 97 § 2" k.p. Pracownik nie moze podwazy¢ prawnej skutecznosci rozwigzania z nim umowy o prace w trybie
sprostowania §wiadectwa pracy, dlatego niedopuszczalne jest w sprawie o sprostowanie §wiadectwa badanie przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. M. ma 56 lata, wyksztalcenie zawodowe jako sprzedawca. Od dnia 2 wrzeénia 1974 r. byla aktywna zawodowo,
pracujac gléwnie jako sprzedaweca i kierownik sklepu. Powodka zatrudniona zostala w dniu 3 marca 2015r.w P.P.U.H.
(...) C. sp.j. wN., na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od 3 marca 2015 r. do 2 marca 2020 r., na pelen etat,
z mozliwoScia weze$niejszego rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, na stanowisku sprzataczki.
Miejscem jej pracy byl zaktad w N., przy ulicy (...). Wynagrodzenie za prace strony ustalily na kwote 1.750,00 zl brutto
miesiecznie. Powddka w dniu rozpoczecia pracy przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, zapoznana zostala z oceng ryzyka zawodowego oraz instrukcjami BHP oraz zasadami rownego traktowania.



Obowiazywala ja oémiogodzinna dobowa norma czasu pracy i przecietna czterdziestogodzinna tygodniowa norma
czasu pracy. Przystugiwal jej urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni rocznie. Bezpo$rednim przelozonym powodki
oraz zatrudnionej w spoélce (...)-B.” D. S. byl R. M.. Praca powodki polegala na sprzataniu biura, hali produkeyjnej,
myciu i dezynfekowaniu chlodni, sprzataniu toalet, stotowki, magazynkéw z przyprawami, czasem musiala od$niezaé
teren przyzakladowy. Powodka byla chwalona za prace, nigdy nie bylo na nig skarg, ani uwag co do wykonywania
obowigzkow. Nie byla karana dyscyplinarnie.

(dowod: umowa o prace z dnia 3 marca 2015 r. — k. 4, 31; kwestionariusz osobowy — k. 23-24; ankieta personalna —
k. 25-28; karta szkolenia wstepnego BHP — k. 32; zapoznanie pracownika z ocena ryzyka zawodowego, instrukcjami
BHP oraz polityka i zasadami réwnego traktowania — k. 33-43; informacje o dodatkowych warunkach zatrudnienia —
k. 44; zeznania $wiadka D. S. — k. 73-74; przestuchanie powodki — k. 60-61, 74)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) C. sp. j. w N. prowadzi szeroka dzialalno$¢ w przedmiocie
produkcji i sprzedazy miesa, wspolpracuje z niemieckimi kontrahentami przemystu miesnego, w zwigzku z czym
wysyla swoich pracownikéw do Niemiec w charakterze rzeznikow i pakowaczy, natomiast w zakladzie w N. produkuje
wedliny. Zaklad ten pozwana dzieli wraz z ,A.-V.-B.” Sp. z 0.0. w B.. Obie spolki, powiazane silnie kapitalowo i
osobowo, zatrudniaja pracownikow, ktorzy pracuja w nim wspdlnie, majgc czesto zawarte umowy o prace czeSciowo
z jedna, a cze$ciowo z druga ze spolek. W zakladzie (...), ktory jest jednym z oddzialéw firmy, bylo do marca 2016 .
zatrudnionych okolo dziesieciu os6b. Zaklad probowal wprowadza¢ nowe technologie, takie jak probiotyki, jednakze
nie przynioslo to spodziewanych efektéow, a od pewnego czasu produkcja w tym zakladzie powoli zamiera. Przy
zakladzie (...) prowadzony jest sklep firmowy, ktory dziala w godzinach 8:00-16:00 i prowadzi sprzedaz wyrobow
firmowych. W sklepie bylo zatrudnionych dwoéch pracownikoéow, jednakze takze w nim nastepowaly duze zmiany
kadrowe. W zwiazku z coraz mniejsza produkcja i ilo$cia obowiazkéw w zakladzie (...), latem 2015 r. dyrektor H.
Z. zaproponowal E. M. zamiane stanowiska pracy ze sprzataczki na sprzedawce w rzeczonym sklepie firmowym.
Powdbdka miala do$wiadczenie w handlu, jednak odmoéwila tej propozycji, gdyz nie czula sie ,na silach” wroci¢ na
pracy za lada. Propozycji tej nastepnie nie ponawiano, a pracodawca nie zlozyt jej jakiegokolwiek o$wiadczenia o tzw.
wypowiedzeniu zmieniajacym (zmianie warunkéw pracy i placy), ani tez nie powierzyl jej innego zakresu obowigzkow.

(dowod: odpis KRS nr (...) — k. 18-21; zeznania §wiadkow: czeSciowo G. O. — k. 59-601 D. S. — k. 73-74; przestuchanie
powddki — k. 60-61, 74)

Pismem z 22 lutego 2016 r. pozwana spoétka, po podjeciu decyzji przez wspoélnika R. C. i Dyrektora Organizacyjnego H.
7., dzialajac przez Kierownika D. Kadr G. O., rozwigzala z E. M. umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem
czternastodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 12 marca 2016 r. Powodce nie podano przyczyny
rozwigzania umowy. Tego samego dnia G. O. wreczyla w (...) zakladzie wypowiedzenie umoéw zawartych z pozwanag
jeszcze S. S., A. B. 1 A. P., ktérzy pracowali jako rzeznicy i wedzarze. Wypowiedzenie otrzymala rowniez I. N., jednakze
zostalo ono ostatecznie cofniete. Ponadto wreczyla wypowiedzenia uméw o prace czterem osobom pracujgcym dla
spolki (...)-B.”, w tym D. S.. Wszystkim osobom zwolnionym zaproponowano prace w Niemczech, jednak zadna z
nich nie skorzystala z takiej mozliwo$ci. Podczas wreczenia o§wiadczenia G. O. zaproponowala réwniez powodce
wyjazd do pracy do Niemiec albo do B., jednak ta odmoéwila, thumaczac sie wiekiem i checia przejScia na §wiadczenie
przedemerytalne. Takze w tym samym dniu (22 lutego 2016 r.) wypowiedzenie umowy o prace otrzymata D. S., ktéra
pracowala zaré6wno dla spolki (...), jak i dla (...) przeszlo dziewiec lat, przy czym od roku 2013 wylacznie dla (...).
Lacznie w dniu 22 lutego 2016 r. G. O. wreczyla wypowiedzenia umoéw o prace dziewieciu osobom z obu spoélek,
pracujacym w zakladzie w N.. W rozmowie z D. S. G. O. przyznala, ze pracodawca chwilowo likwiduje jej stanowisko
pracy ale przywroci je, gdy zaklad w N. zacznie ponownie lepiej prosperowac.

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 22 lutego 2016 r. — k. 5; zestawienie
0s06b, ktérym wypowiedziano umowy o prace w pozwanej spolce z dnia 11 kwietnia 2016 r. — k. 66; zeznania Swiadkow:
cze$ciowo G. O. — k. 59-601 D. S. — k. 73-74; przestuchanie powodki — k. 60-61, 74)



W $wiadectwie pracy E. M. pracodawca podal, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia przez pracodawce; art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
(pkt 3 ppkt a) $wiadectwa pracy). Powodka zwrdcila sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
podanie, iz rozwigzanie stosunku pracy bylo zwigzane z likwidacja stanowiska i problemami ekonomicznymi firmy.
W odpowiedzi pismem z dnia 23 marca 2016 r. Kierownik Dzialu Kadr G. O. odmawiajac sprostowania Swiadectwa
pracy podala, ze zostalo ono wystawione w sposob prawidlowy i zawiera obligatoryjne elementy, wymagane przez
art. 97 § 2 k.p. Ponadto w piSmie zaznaczono, ze spblka nie zgadza sie z twierdzeniem, iz rozwigzanie umowy
nastapilo z przyczyn ekonomicznych. Do chwili obecnej za powddke, jak i pozostalych zwolnionych z (...) zakladu
produkeyjnego osob, pozwana nikogo nie zatrudnila. Spétka poszukuje oséb do pracy, ale wylgcznie na stanowiska
rzeznikow, a prace ta faktycznie pracownicy ci wykonuja nastepnie na terenie Niemiec. Obecnie w zakladzie w N.
pracuje trzech pracownikéw produkeyjnych, dwie pracownice biurowe oraz dyrektor, przy czym cze$c z tych oséb
przebywa na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, a cze$é zostala wystana na zalegle urlopy. Obowiazki sprzataczki
przejely osoby zatrudnione w zakladzie na stanowiskach produkcyjnych — rzeznicy. Produkcja w tym zakladzie zostala
praktycznie bardzo ograniczona. Bardzo malo towaru sprzedaje sie takze obecnie w firmowym sklepie spolki.

(dowod: umowa o odbywaniu stazu przez bezrobotnych nr UmSTAZ/ (...) z dnia 1 czerwca 2015 r. — k. 69-71;
$wiadectwo pracy z dnia 15 lutego 2016 r. — k. 46-47, 52-53; pismo pozwanej z dnia 23 marca 2016 r. — k. 54; zeznania
Swiadkow: czeSciowo G. O. — k. 59-60 1 D. S. — k. 73-74; przestluchanie powodki — k. 60-61, 74)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy, Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci i wiarygodnosci nie kwestionowala Zadna ze stron, a takze na podstawie przestuchania powo6dki oraz
zeznan $wiadka D. S.. Zeznania $wiadka i powodki okazaly sie spdjne, logiczne, konsekwentne i rzeczowe, a ponadto
korelowaly ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Nalezy podkreslié, iz bezspornym w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, iz to pracodawca rozwigzal z powodka
umowe o prace na czas okreslony za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Wbrew argumentacji pozwanej,
fakt ten nie byl w ogole kwestionowany w toku sporu przez powddke i w jakimkolwiek zakresie nie domagala sie
ona roszczen wynikajacych z niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace. Pozwana
spolka starala sie wyciagnac¢ dla siebie korzystne skutki z argumentacji niekwestionowanej w orzecznictwie, ktéra to
Sad Rejonowy takze podziela, iz pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w czedci
dotyczacej sposobu rozwigzania umowy o prace, kwestionujac zgodno$é z prawem tego rozwigzania bez wystapienia
z powbddztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy (por. uchwale SN z dnia
4 listopada 2009 r., I PZP 4/2009, OSNP 2010/13-14/154). Nie moze budzi¢ bowiem watpliwoéci, iz niezgodnoséé
z prawem (bezprawnos$¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazac¢ wylgcznie przez
powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy
lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego
powodztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powolywac sie na bezprawno$c¢ rozwigzania umowy
o prace jako na przeslanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Wbrew jednakze
stanowisku pozwanej, powodka nie kwestionowala samego wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, jego
zgodnoSci z prawem, czy tez zasadno$ci. Zglosila natomiast roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 15
marca 2016 r. w punkcie 3a poprzez dopisanie w nim ,w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.” W ocenie E. M. fakt, iz pracodawca rozwiazal z nia umowe o prace za
wypowiedzeniem (czego przeciez nie podwazala) wynikat z likwidacji zajmowanego przez nia dotychczas stanowiska
sprzataczki w (...) zakladzie spolki. Takie powodztwo bylo niewatpliwie dopuszczalne. Swiadectwo pracy nie jest
o$wiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen woli, lecz jedynie o§wiadczeniem wiedzy, nie bedac tez dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. nawet wtedy, gdy zostaje wydane przez urzad administracji panstwowej, ale
jedynie dokumentem prywatnym, o ktorym mowa w art. 245 k.p.c., co oznacza dopuszczalno$é podwazania jego tresci



w ramach postepowania sagdowego (tak trafnie SA w Katowicach w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 241/13,
Lex nr 1400245).

Sad za w pelni wiarygodne uznat zeznania powodki, gdyz byly one logiczne, spdjne, bardzo spontaniczne i znajdowaly
oparcie w zeznaniach nie tylko §wiadka D. S. ale takze w duzej mierze w zeznania $wiadka G. O.. Swiadek G. O.
w szczegdlnoSci zeznala, iz powodce byla proponowana zmiana pracy i stanowiska na sprzedawczynie w sklepie
przyzakladowym lub wyjazd do pracy do Niemiec. Swiadek potwierdzila, ze obecnie w zakladzie nie ma zatrudnionej
zadnej nowej sprzataczki na miejsce zwolnionej powodki, a zadania sprzataczki zostaly rozdzielone pomiedzy
pracownikéow produkeyjnych — rzeZznikow (a wiec zatrudnieni dotychczas na catkowicie innych stanowiskach pracy),
przy czym pozwana szuka pracownikow do pracy, jednakze nie oglaszala naboru na dotychczasowe stanowisko
powdodki. Swiadek potwierdzila, ze w dniu 22 lutego 2016 r. wreczala wypowiedzenia pracownikom spélek zaréwno
(...)jaki (...). Zeznania te znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach Swiadka D. S., ktéra zeznala podobnie, podajac
te same fakty i potwierdzajgc twierdzenia powodki, iz praca w (...) zakladzie pozwanej stopniowo zamierala. Sad nie
dat wiary G. O. w zakresie, w ktorym twierdzila ona, ze zwolnienie powodki nie jest zwigzane z likwidacja miejsca/
stanowiska pracy, gdyz stalo to w sprzeczno$ci z twierdzeniem samej spo6tki wyrazonej w odpowiedzi na pozew,
gdzie spblka przyznala, ze zlikwidowala stanowisko sprzataczki (k. 16). Ponadto jej zeznania staly w sprzecznosci
z zeznaniami D. S., ktora zeznala, ze zwolniono duzg cze$¢ pracownikow wykonujacych dotychczas prace w (...)
zakladzie produkcyjnym pozwanej spotki — i to z obu powigzanych przeciez silnie spolek. Okolicznosé ta zostala
przy tym potwierdzona samym zestawieniem pozwanej sp6lki (k.66), ktéra juz w toku niniejszego procesu cofnela
wypowiedzenie umowy I. N.. Swiadek G. O., potwierdzila takze, ze powodka nie miala zadnych kar dyscyplinarnych,
nie bylo na nig skarg. Sad dal wiare zeznaniom powddki, w ktérych stwierdzila ona, ze zlozone jej propozycje pracy
w Niemczech lub B. nie byly dla niej realnie mozliwe do wykonania, gdyz nie powiedziano jej dokladnie co miala
by tam robi¢, gdzie dokladnie mialaby pracowa¢, nie otrzymatla zadnych szczegolow, dotyczacych oferowanej pracy.
Zeznania wszystkich przestuchanych osob byly zgodne takze co do tego, ze powddka odrzucila przedkladane jej oferty
zamiany pracy z uwagi na wiek i che¢ przej$cia na $§wiadczenie przedemerytalne. Sad dal wiare w opisanym zakresie
zeznaniom Swiadkow, pomimo, ze pozornie powddka oraz D. S. mialy wspolny interes, aby zeznawaé na niekorzy$é
pozwanej, jednakze nalezy wzia¢ pod uwage, iz ich zeznania w znakomitej czeéci pokrywaja sie z zeznaniami G.
O., ktora byla swiadkiem pozwanej spélki i jest nadal jej pracownikiem. Ponadto zeznania te znajduja oparcie w
dokumentach zgormadzony w aktach sprawy, m.in. co do iloéci oséb zwolnionych, prowadzonych w zakladzie stazy
(wylacznie dla rzeznikow), dlatego Sad dat wiare ich zeznaniom w calo$ci. Podkreslié przy tym nalezy, Ze z zestawienia
zeznan wszystkich os6b przestuchanych wynika, ze kwestia sporna miedzy nimi bylo to czy przyczyna zwolnienia
powddki byla likwidacja miejsca/stanowiska pracy oraz to czy zaklad znajduje sie w zlej kondycji ekonomicznej,
czego to Sad nie ustalal w przedmiotowej sprawie. Trzeba bowiem odr6zni¢ dwie kwestie. Fakt, iz pozwana spdtka
znajdowalaby sie nawet w rewelacyjnej sytuacji ekonomicznej, poszukujac i zatrudniajac znaczng liczbe nowych
pracownikéw do pracy w Niemczech, nie ma jakiegokolwiek przelozenia na sytuacje (...) zakladu produkcyjnego. W
tym zakresie, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz zaklad ten juz od jakiego$ czasu tracil na znaczeniu w spolce,
a prowadzona w nim produkcja stopniowo zamierala, co widaé choéby w ilosci wcze$niej zatrudnionych oséb, ale
zwlaszcza w ilo$ci zlozonych przez pozwana (i powigzana z nig spoélka (...)) jednorazowo wypowiedzen pod koniec
lutego 2016 r. Nie bylo przy tym zadnych przyczyn lezacych po stronie powddki, aby rozwiazywac z nia umowe o prace.
Blizej niesprecyzowane twierdzenia o checi zatrudnienia powodki w sklepie sa calkowicie niezrozumiale, nielogiczne
i w spos6b dobitny wskazuja na brak jakichkolwiek przyczyn do rozwigzania umowy, lezacych po stronie powodki.
O ile bowiem rzeczywiscie istnialaby konieczno$¢ wykonywania przez powodke pracy w sklepie przyzakladowym,
to logicznym i naturalnym wyj$ciem byloby zlozenie powoddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajacym, czego
przeciez pozwana nie uczynila. Malo tego, powddce nie powierzono nawet innej pracy na okres 3 miesiecy w
trybie art. 42 § 4 k.p. Miast tego, proponuje jej sie prace w Niemczech lub w B. (!), przy wykonywaniu calkowicie
odmiennych obowiazkéw, do ktérych nie miala ani wyksztalcenia, ani doSwiadczenia. Nie uczyniono tego poprzez
wypowiedzenie zmieniajace, bojgc sie prawdopodobnie, iz powodka takie wypowiedzenie przyjmie. Wspomina sie
jedynie mgliécie o takiej mozliwo$ci, powolujac na rozmowe sprzed pot roku z przelozonym powddki, w ktorej
wskazal on jej na mozliwo$¢ pracy w sklepie, a jednocze$nie podczas tego samego spotkania wrecza sie pracownikowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Takie zachowanie jednoznacznie wskazuje na cel i



cheé rozwiazania definitywnego z pow6dka umowy o prace. Rzecz jasna nie kwestionujgc dopuszczalnoSci prawne;j
takiego o$wiadczenia, trzeba jednoznacznie podkresli¢, iz nie bylo najmniejszych podstaw i przyczyn rozwigzania
umowy ze strony powddki. O ile takie zreszta by istnialy, to nielogicznym byloby przeciez proponowanie jej rzekomo
innych stanowisk pracy. Jeszcze raz trzeba wskaza¢, ze bez znaczenia jest ewentualna dobra kondycja ekonomiczna
firmy, juz z tej przyczyny, iz rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nie musi byé przeciez
zawsze podyktowane kwestiami stricte finansowymi. W tym konkretnym wypadku byla to stopniowa likwidacja
produkcji w zakladzie pozwanej w N., a wiec niewatpliwe przyczyna niedotyczaca pracownika.

Przechodzac do analizy prawnej niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do tresci art. 97 § 1 K.p. w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
$wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z

pracodawca. Zgodnie za$ § 2" tegoz artykulu pracownik moze w ciggu siedmiu dni od otrzymania §wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciagu siedmiu dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia
z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami mozliwo$¢ wystapienia przez pracownika do Sadu z roszczeniem o sprostowanie

$wiadectwa pracy uzalezniona jest od wyczerpania przewidzianego w art. 97 § 2" K.p. trybu. Pierwsza czynnoécia
pracownika powinno by¢ wystapienie do pracodawcy, w ww. terminie od otrzymania §wiadectwa, z wnioskiem o
jego sprostowanie. Nastepnie pracownik moze, z zachowaniem ww. omdéwionego terminu, wystapi¢ do Sadu Pracy
z powodztwem o sprostowanie Swiadectwa. Moze on takze wystapi¢ do Sadu po bezskutecznym uplywie terminu
przeznaczonego na odpowiedz pracodawcy. Zwazywszy na fakt, iz wniosek powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy
w zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy nie zostal uwzgledniony przez pracodawce podlegal on ocenie Sadu
zgodnie ze zgloszonym roszczeniem pozwu. Sam ustawodawca wskazal przy tym jednoznacznie na dopuszczalno$é
wniesienia powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy, a wiec obowigzkiem pracodawcy jest prawidlowe i rzetelne
wykonanie przedmiotowego obowigzku z zakresu prawa pracy. Tre$¢ Swiadectwa pracy okreéla art. 97 § 2 k.p., ktory
stanowi, iz w Swiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych

stanowisk, trybu rozwigzania albo wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika

w Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach.

Analizujac tre$¢ $wiadectwa pracy z dnia 15 marca 2016 r. Sad podzielil argumentacje powodki, iz w punkcie 3a
$wiadectwa pracy nie zostal wskazany prawidlowo pelny sposéb rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca wskazal
bowiem, iz stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), pomijajac fakt, iz nastapilo to w trybie art.
1ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (j.t.: Dz. U. z 2015r., poz. 192 ze zm.). Zeznania 0os6b
przestuchanych wskazuja niezaprzeczalnie, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyla pracownika, lecz
bylo nig likwidacja stanowiska pracy, na ktore to nikogo w miejsce powddki przeciez nie zatrudniono.

Nalezy zaznaczy¢, ze podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia
powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej albo technologicznej. Semantyka tych
czterech wyrazen nie jest w bezwzgledny sposéb podyktowana przez definicje legalne i nie mozna rozumie¢ ich
w oderwaniu od potocznego znaczenia. Przyczynami organizacyjnymi, jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 13 lutego 2013 r. (III AUa 1384/12, Lex nr 1286500) mozna nazwa¢é te przyczyny, ktorych zrodtem
jest konieczno$é¢ uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy, ktora jako oczywiscie uzasadniona
przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy jej wydajno$¢ nie powodujac réwnoczesnie
nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (A. Kopeé, W. Maciejko, M. Wojewodzka, Swiadczenia emerytalne.



Komentarz, C. H. Beck, 2008). Wobec powyzszego Sad uznal, nie wdajac sie w dywagacje oceny i sytuacji
ekonomicznej pozwanej spolki, iz zachodzily przyczyny organizacyjne i produkeyjne, o czym wprost zeznala G. O.,
przy czym z likwidacja stanowiska sprzataczki wigzalo sie rozdzielenie jej zdan i obowigzkéw pomiedzy pozostalych
pracownikéw produkeyjnych, zatrudnionych na calkowicie odmiennych stanowiskach.

Odnoszac sie do gléwnego zarzutu pozwanej spotki nalezy wskazaé, ze czym innym jest wskazanie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w piSmie wypowiadajacym umowe o prace, a czym innym jest wskazanie w §wiadectwie
pracy trybu rozwigzania albo wygas$niecia stosunku pracy. OkreSlenie trybu rozwigzania stosunku pracy oznacza
wskazanie w nastepstwie jakich o§wiadczen woli nastepuje rozwiazanie tego stosunku. Jezeli rozwigzano umowe o
prace na podstawie ustawy o tzw. grupowych zwolnieniach, informacja o tym powinna byé umieszczona w §wiadectwie
pracy i niewystarczajace jest tu powolanie sie na samo wypowiedzenie umowy przez pracodawce. Jest to bowiem
szczegblny tryb, majacy zastosowanie w razie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce lub rozwigzania
jej z inicjatywy pracodawcy na podstawie porozumienia w $ciSle okre$lonych sytuacjach, co moze mie¢ wplyw
na dalsze uprawnienia pracownika np. w zakresie zasitku dla bezrobotnych lub $wiadczenia przedemerytalnego.
Pomimo, ze obowiazkowa tre$¢ §wiadectwa pracy nie zostala w art. 97 § 2 K.p. w pelni sprecyzowana, pracodawca
ma jednak obowigzek zamieSci¢ w $wiadectwie pracy informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych

i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ustawodawca jednocze$nie wskazal, ze takimi informacjami sg w
szczegoblnosci informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk i trybu rozwigzania
albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy. Jezeli zatem, jak w niniejszej sprawie, rozwigzanie stosunku pracy

nastgpilo w drodze wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, to
informacja o tym powinna by¢ zamieszczona w $wiadectwie pracy (por. wyroki Sadéw Rejonowych: w Zgorzelcu z
dnia 1 lipca 2013 r., IV P 90/13, Lex nr 1914452; w Jeleniej Gorze z dnia 4 wrze$nia 2013 r., IV P 298/12, Lex nr
1911411; w Ktodzku z dnia 24 sierpnia 2014 r., IV P 2777/13, Lex nr 1912666; w Suwalkach z dnia 19 stycznia 2015 r.,
IV P 308/14, Lex nr 1864144; w Szczytnie z dnia 5 listopada 2015 r., IV P 106/15, Lex nr 1950953; czy wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia 2014 r., VII Pa 242/14, Lex nr 1891857; tak réwniez E. Maniewska [w:]
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Lex 2016, kom. do art. 97). Znajduje
to potwierdzenie w tresci § 1 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
r. w sprawie szczegblowej treSci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr
60, poz. 282 ze zm.), zgodnie z ktérym w $wiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art. 97 § 2 Kodeksu
pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, dotyczace m.in. podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (j.t.: Dz. U. z
2013 1., poz. 170 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra: do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415,
z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn (pkt 2), lub do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn (pkt 5). Z tych przepiséw powodka wywodzila swoje roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy, gdyz niewatpliwe fakt rozwiazania z nig umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika ma dla jej
ewentualnych przyszlych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego — kluczowe znaczenie.

W $wietle art. 2 ust. 1 pkt 29a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(j.t.: Dz. U. z 2015 1., poz. 149 ze zm.) rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oznacza
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw



lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 i 1662), w
przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej
niz 20 pracownikéw. W myél art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (j.t. Dz. U. z 2015 1., poz. 192 ze zm.) przepisy
art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Interpretujac sformulowanie ,wylaczny powdd” zawarte w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (uchylonej obecnie
obowiazujaca ustawg), Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r. (I PR 319/90, OSNC
1992/11/204) wskazal, ze ,,Zaklad pracy dazy do zwolnienia pracownikéw najmniej przydatnych i do pozostawienia
pracownikéw najlepszych. Tym samym, oprocz przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy, kieruje sie dodatkowymi
kryteriami. W wypadku konkretnych decyzji o zwolnieniu, oprocz przyczyn wystepujacych po stronie zakladu pracy,
istnieja wiec dalsze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem. Przyczyny
przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy sa ,wylaczne” w tym znaczeniu, ze bez ich zaistnienia nie podjeto by decyzji
o zwolnieniu konkretnego pracownika z innych, wystepujacych w stanie faktycznym przyczyn. Jak latwo sie
zorientowa¢, przy zwolnieniach indywidualnych réznica jest wylacznie ilo$ciowa, a nie jakoSciowa. Rowniez zaklad
pracy dazy do rozwigzania stosunku pracy z pracownikami najmniej przydatnymi. Zwalnia sie osoby, wobec ktérych
istnieja zastrzezenia co do wykonywania przez nie obowiazkéw pracowniczych, przestrzegania dyscypliny pracy itp.
Oprécz samego zmniejszenia zatrudnienia, wystepuja wiec jeszcze inne przyczyny rozwigzywania stosunku pracy z
konkretnym pracownikiem lub, inaczej méwiac, wyboru pracownikéw, ktoérzy zostana zwolnieni przy zmniejszeniu
zatrudnienia. Tak wiec w tej sytuacji, oprocz samego zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie zakladu
pracy, beda wystepowac dalsze okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem.
Okoliczno$ci wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy beda wiec ,,wylgczne” w tym znaczeniu, ze bez ich zaistnienia nie
doszloby do zwolnienia konkretnego pracownika. Ten sposéb wykladni znajduje wyraznie odbicie w sformulowaniu
przepisu art. 10 ust. 1 omawianej ustawy. Gdyby ustawodawca chcial, aby przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1
stanowily ,wylaczny” powdd indywidualnego zwolnienia pracownika w rozumieniu ,,powod jedyny”, ,,powdd, oprocz
ktorego nie wystepuje zaden inny”, uzytby innego zwrotu. Przykladowo uzylby sformulowania, ze ,,wylacznie przyczyny
wymienione w art. 10 ust. 1 uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy” lub ze ,przyczyny te stanowia wylgczne
uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy”. Tymczasem ustawodawca uzylt zwrotu, ze ,,przyczyny te stanowia wylaczny
powod uzasadniajacy podejmowanie przez kierownika zakladu pracy indywidualnych decyzji rozwigzania stosunku
pracy”. WyraZznie wiec, brzmienie przepisu nawigzuje do sfery motywacji w podejmowaniu decyzji. W pelni zbiega
sie to z poprzednia argumentacja, ze odnosi sie do samej decyzji o zwolnieniu, a nie do wyboru pracownikéow, ktorzy
zostang zwolnieni. Konkludujac nalezy stwierdzié¢, ze przez zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. 0 szczegOlnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 1., Nr 4, poz. 19 ze zm.) sformulowanie, ze przyczyny wymienione w art.
1 ust. 1 tej ustawy ,stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé sytuacje,
w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn (zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych lub w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi) nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Oproécz tych przyczyn moga wiec wystepowaé inne jeszcze
okolicznoS$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (np. niewlasciwe wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych, naruszenie dyscypliny pracy czy dtugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy),
ktore jednak same w sobie — bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy — nie
doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.” Cytowany powyzej wyrok, cho¢ wydany na
podstawie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nalezy uznac za trafny takze w obowiazujacym



stanie prawnym, pod rzadem ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (zob. wyroki SN z dnia 6 kwietnia 2007 r., II PK 265/06,
Lex nr 737264 i z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 52/09, Lex nr 550996).

Mimo, iz przepisy ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. nie okre$laja wprost jakie przyczyny rozwigzania stosunku
pracy nalezy uznac za niedotyczace pracownikéw, to zar6wno doktryna jak i orzecznictwo przyjmuje, iz sa to zmiany
organizacyjne i ekonomiczne pracodawcy, reorganizacja struktury organizacyjnej zakladu pracy, potrzeba likwidacji
miejsc pracy lub wprowadzenie w zycie programoéw oszczednos$ciowych. Jak wynika z dokumentow zgromadzonych
w sprawie oraz treéci zeznan Swiadkow, wypowiedzenie powoédce umowy o prace nastgpilo na skutek likwidacji
stanowiska sprzataczki i koniecznos$ci reorganizacji zakladu. Bylo réwniez przyczyna ustania stosunkéw pracy z
innymi pracownikami albowiem jak wynika z akt sprawy (m.in. informacji przedstawionych przez pozwang spolke)
w dniu 22 lutego 2016 r. wypowiedziano w podobny sposob prace czterem osobom pracujacym dla sp6lki, a lgcznie
w zakladzie (...) dziewieciu osobom, przy czym dokonala tego ta sama osoba — G. O.. Wszystkim tym osobom
zaproponowano prace w Niemczech. Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt, ze zgodnie z zeznaniami wszystkich
przestuchanych, do chwili obecnej nie zatrudniono w zakladzie nikogo na miejsce sprzataczki, natomiast zadania
nalezace do sprzataczki wykonuja trzej pozostali rzeZnicy, pracujacy w produkcji (przy czym faktycznie byli oni po
dacie zlozenia powo6dce o$wiadczenia albo na zwolnieniach chorobowych albo tez na urlopach wypoczynkowych).
Jednocze$nie w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze likwidacja stanowiska pracy nie oznacza likwidacji zadan
przypisanych do stanowiska, ktore przeciez przejeli inni pracownicy. Sad ustalil zatem, ze faktycznie doszlo do
likwidacji stanowiska pracy powddki w wyniku przeprowadzonej reorganizacji. Faktyczng przyczyna wypowiedzenia
powbdce umowy o prace przez pracodawce byly zatem przyczyny niedotyczace pracownika — zwolnienie indywidualne
W rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Zdaniem Sadu, w my$l art. 97 § 2 k.p. ten szczegblny tryb rozwigzania stosunku pracy musi by¢ podany w Swiadectwie
pracy, gdyz wynika to wprost z brzmienia przepisu: ,,W §wiadectwie pracy nalezy podac (...) inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.”

Jedynie na marginesie sprawy (albowiem przeciez powddce nie zlozono o$wiadczenia o tzw. wypowiedzeniu
zmieniajagcym) mozna zaznaczy¢, iz takze rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia,
nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub
placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania
dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na
niekorzy$¢ pracownika. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy
zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkow pracy lub placy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze za iluzoryczne
i pozorne musza by¢ uznane propozycje skladanie w chwili wreczania wypowiedzenia, gdyz propozycja podjecia pracy
w Niemczech bez podania szczegblow i miejsca pracy oraz warunkéw zwigzanych z przejazdem, zamieszkaniem,
majac caly czas na uwadze, ze chodzi o osobe w wieku 56 lat, nie moze by¢ odbierana jako propozycja powazna
i realna dla tego pracownika. Nawet propozycja pracy w innej miejscowosci — B. bez jej konkretyzacji, jest malo
realna, nie pomijajac przy tym faktu, ze propozycja ta zostala ztozona w momencie wreczania wypowiedzenia i bez
podania szczegdlow. W przedmiotowej sprawie nie wiadomo de facto, jakie nowe warunki w pracy w Niemczech
oraz B. lub na stanowisku sprzedawcy mianoby zaproponowaé powodce, dlatego nie mozna stwierdzié, czy byly one
korzystniejsze, a wiec czy powddka odrzucila lepsza oferte pracy. Przede wszystkim jednakze powodka nigdy nie
otrzymal od pozwanej spdtki wypowiedzenia zmieniajacego jej warunki pracy lub placy, stad nie ma to zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Tylko bowiem odmowa przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego moglaby ewentualnie
zosta¢ rozwazona jako wspolprzyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w rozumieniu powolanych
przepiséw ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2015, I PK 211/14, Lex nr 1745824
wraz z powolanym w nim orzecznictwem). Takie nie zostalo powodce zlozone, a sp6tka nie miala nawet zamiaru
postugiwac sie takim rozwigzaniem, co wprost stwierdzila G. O. podajac, ze niemialoby to zadnego znaczenia. Wynika
z tego wprost, ze celem spdlki bylo definitywne zwolnienie powddki z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.



Z tych przyczyn orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

Jednocze$nie w my$él art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) nakazano pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa —
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 30,00 zl, na ktorag sklada sie oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka
byla zwolniona z mocy prawa. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie
miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

SSR Marcin Winczewski

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
2. przedlozy¢ z wplywem lub 17 czerwca 2016 r.

B., dnia 4 maja 2016 r.

SSR Marcin Winczewski



