Sygn. akt VII P 182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: Barbara Czurek, Michat Holka
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej Kasy na rzecz powoda kwote 21.600,00 (dwadzieScia jeden tysiecy sze$éset) zlotych tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,;

2. zasadza od pozwanej Kasy na rzecz powoda kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. kosztami sadowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII P 182/16

UZASADNIENIE

J. M. pozwem przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. domagat sie zasadzenia kwoty 21.600,00
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz od dnia
1 czerwca 1992 r. byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddziatu (...) pozwanej w B.. Na mocy porozumienia
stron, od dnia 1 czerwca 2007 r. objal stanowisko Zastepcy Dyrektora Oddziatu. Podstawa zatrudnienia byla umowa
o prace na czas nieokreSlony. Dnia 11 stycznia 2016 r. w zZycie weszla ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw, ktéra zmienita m.in. art. 60 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym, ktoéry otrzymatl brzmienie, Prezes Kasy powotuje i odwoluje kierownikow komorek
organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i placoéwkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1
pkt 1-3, a pozostalych pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaja
zatrudnienia na podstawie powolania. Dodano réwniez ustep 4, Powolanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1
oraz art. 59 ust. 4, jest rtownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepiséw



ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, stosunki pracy
pracownikéw zatrudnionych w dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 59
ust. 4 i art. 60 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, staja sie stosunkami
pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Na mocy
tego przepisu zmieniono stosunki pracy zawarte na podstawie uméw o prace na powolanie, co budzi uzasadnione
watpliwo$ci z punktu widzenia przepiséw prawa pracy i Konstytucji RP. W celu ustalenia, ktérych stanowisk dotycza
wskazane przepisy nalezy odnieé¢ sie do struktury organizacyjnej KRUS. W § 5 ust. 1 statutu KRUS wskazano, ze
oddzialy regionalne wraz podlegajacymi im placéwkami terenowymi sa jednostkami organizacyjnymi Kasy. Z dniem
11 stycznia 2016 r. zmieniono statut, dodajac ust. 4a i 4b — Prezes Kasy powoluje i odwoluje dyrektoréow oddzialow
regionalnych i ich zastepcow oraz kierownikow placowek terenowych i ich zastepcoéw; powolanie na stanowiska, o
ktérych mowa w ust. 4a, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. U pozwanej obowigzuje takze regulamin organizacyjny.
W zarzadzeniu Prezesa KRUS nr 134 z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, obowigzujacym na dzieni wejScia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r., w § 1 ust. 2 pkt 10 podano nastepujaca definicje: komoérka organizacyjna w oddzialach regionalnych i
placowkach terenowych: wydzial, referat, wieloosobowe i jednoosobowe stanowisko pracy. Od dnia 1 marca 2016 r.
obowiazuje zarzadzenie nr 6 Prezesa KRUS z dnia | marca 2016 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. W rozdziale 1 § 1 ust. 2 wskazano nastepujace definicje: ,jednostki
organizacyjne Kasy — Centrala, oddzialy regionalne, placowki terenowe”, a ,komorki organizacyjne w oddzialach
regionalnych — wydzial, referat, stanowisko pracy, wieloosobowe stanowisko pracy (pkt 1 i 5). Powdd zajmowal w
tej strukturze stanowisko kierownika jednostki organizacyjnej Kasy (Dyrektor Oddzialu), a nie kierownika komérki
organizacyjnej w oddziale regionalnym. Skoro racjonalnie i starannie dzialajacy ustawodawca, wskazat w akcie rangi
ustawy, ktdérych czlonkow kadry kierowniczej on dotyczy, niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, tym bardziej,
iz wywoluje to negatywne skutki w stosunku do praw pracownikéw. Podkreélenia ponownie wymaga, ze taki spos6b
jednostronnego przeksztalcenia zatrudnienia na podstawie umowy o prace w stosunek powolania, bez woli i zgody
jej obu stron, nawet w formie ustawy jest i tak niedopuszczalny. W dniu 22 stycznia 2016 r. powdd otrzymal pismo
z dnia 18 stycznia 2016 r.. w ktérym pracodawca zawiadomil go, iz stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o
prace stal sie stosunkiem pracy na podstawie powolania w rozumieniu Kodeksu pracy. Jako podstawe wskazano art.
9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. (ktéry dotyczy kierownikow komérek organizacyjnych) oraz nowo
dodany § 5 ust. 4a Statutu Kasy. Zawiadomienie takie nie wywarlo zadnych skutkéw w zatrudnieniu powoda. Zmiana
statutu z dniem 11 stycznia 2016 r. o powolywaniu i odwolywaniu dyrektoréw oddzialéw regionalnych i ich zastepcow
przez Prezesa Kasy moze wywolaé skutki wylacznie na przyszlo$¢, do nowo powotanych os6b na wolne stanowiska. W
dniu 15 marca 2016 r. powdd otrzymal od pracodawcy dokument tzw. ,odwolania” z dnia 14 marca 2016 r., w tresci
ktorego, jako podstawe prawna wskazano art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwiazku z §
5 ust. 4a Statutu. Skoro nie doszlo jednak do przeksztalcenia stosunku pracy powoda w powolanie, to nadal jest on
zatrudniony w oparciu o umowe o prace. O§wiadczenie pracodawcy nie zawiera wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie i w sposob oczywisty zostalo dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.

W odpowiedzi pozwana Agencja wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powod byt zatrudniony
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziale Regionalnym w B. od dnia 1 czerwca 1992 r. na stanowisku
Dyrektora, a od dnia 1 czerwca 2007 r. na stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddziatu (...) KRUS w B.. Pismem z dnia
18 stycznia 2016 r. powodd zostal zawiadomiony, ze na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku z § 5 ust. 4a
Statutu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 14 Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r., z dniem 11 stycznia 2016 r. jego stosunek pracy zawarty na podstawie
umowy o prace staje sie stosunkiem pracy na podstawie powolania w rozumieniu Kodeksu pracy. Pozostate warunki
zatrudnienia pozostaly bez zmian. W dniu 14 marca 2016 r. pozwana na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w zwigzku z § 5 ust. 4a Statutu Kasy oraz art. 70 Kodeksu pracy, odwolala J. M. ze stanowiska Z-
cy Dyrektora Oddziatu (...) KRUS w B., co jest rbwnoznaczne z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.



W obecnym brzmieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
oraz niektorych innych ustaw, przepis art. 60 ust. 1, dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierownikéw
komorek organizacyjnych w Centrali, oddzialach regionalnych i placéwkach terenowych, przewiduje nawigzanie
stosunku pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepisoéw Kodeksu pracy. Na mocy za$ art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
stosunek pracy wszystkich dotychczasowych pracownikow zatrudnionych na w/w stanowiskach ulega przeksztalceniu
w stosunek pracy na podstawie powolania. Katalog stanowisk objetych zatrudnieniem na podstawie powolania
przewidziany zostal w § 5 ust. 4a i 4b Statutu KRUS w brzmieniu nadanym zarzadzeniem nr 1 Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 11 stycznia 2016 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie nadania statutu KRUS. Zgodnie z jego
dyspozycja, stosunkiem pracy na podstawie powolania objete zostaly stanowiska dyrektor6w oddziatow regionalnych
iich zastepcow oraz kierownikéw placowek terenowych i ich zastepcow. Kwestionowana przez powoda mozliwosé
rozszerzenia tego katalogu poprzez enumeratywne wymienienie stanowisk objetych przeksztalceniem stosunku pracy
w Statucie Kasy, nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z ustawowa delegacja wskazang w art. 60 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — celem Statutu Kasy jest okreélenie jej wewnetrznej
organizacji, a wskazany minister jest jedynym wladnym do ustalenia tego podmiotem. Nie ma zatem podstawy do
zakwestionowania mozliwo$ci doprecyzowania przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi, katalogu stanowisk objetych
przeksztalceniem stosunku pracy na podstawie powolania w oparciu o przepis art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Odnoszac sie do zarzutow zawartych w pozwie nalezy podkreslié, iz zaréwno ustawa, jak i
Statut Kasy, w sposéb nie budzacy watpliwosci stanowily delegacje do przeksztalcenia stosunku pracy powoda w
stosunek pracy na podstawie powolania. Zwazy¢ nalezy, iz ratio legis ustawodawcy wskazuje na zamiar rozwigzania
stosunku pracy z dyrektorami i zastepcami dyrektoréw. Kierujac sie natomiast wykladnia celowo$ciowa przepis
ustawy musi byé¢ thumaczony tak, aby byl najbardziej zdatnym S$rodkiem do osiggniecia celu ustawy. Przywolane
regulacje ustawowe stanowily wystarczajaca delegacje tak do przeksztalcenia stosunku pracy z mocy prawa w stosunek
na podstawie powolania, jak réwniez do odwolania powoda ze stanowiska Zastepcy Dyrektora Oddziatu (...) KRUS
w B. w trybie przewidzianym w art. 70 § 1 Kodeksu pracy. Rozrdéznienie pojecia kierownika jednostki organizacyjnej,
wywodzone na podstawie § 4 i 5 Statutu Kasy i kierownika komérki organizacyjnej na podstawie § 1 ust. 2 Regulaminu
organizacyjnego Kasy nalezy zatem traktowac jako ,rozwiniecie” ustawowego okre$lenia ,kierownikow komorek
organizacyjnych w centrali, oddzialach regionalnych i placéwkach terenowych”. Zgodnie z dyspozycja § 5 ust. 4a i
4b Statutu KRUS, za stanowiska te, w oddzialach regionalnych, uzna¢ nalezy dyrektoréw oddzialow regionalnych,
ich zastepcow oraz kierownikdw placoéwek terenowych i ich zastepcow. Majac tym samym na uwadze art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw oraz niektérych
innych ustaw, pozwana prawidlowo zawiadomila powoda o przeksztalceniu jego stosunku pracy, w stosunek pracy na
podstawie powolania. Podnie$¢ nalezy, iz przeksztalcenie takie nie wymaga wyrazenia przez niego zgody, gdyz jak to
mialo miejsce w omawianym przypadku, o jego zaistnieniu zdecydowala wola ustawodawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. M. od dnia 1 czerwca 1992 r. byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddziahu (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w B.. Na mocy porozumienia stron, od dnia 1 czerwca 2007 r. objal stanowisko Zastepcy Dyrektora tegoz
Oddzialu, bedac zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Miesieczne wynagrodzenie powoda,
liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosilo w ostatnim okresie 7.200,00 zl miesiecznie.

(okoliczno$ci bezsporne; ponadto dowod pismo z dnia 31 maja 2007 r — k. 157 czeSci B akt osobowych powoda;
informacja o warunkach zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 15 wrzeénia 2010 r. —
k. 195 czesci B akt osobowych powoda; za§wiadczenie pozwanej z dnia 12 kwietnia 2016 r. 0 wysoko$ci wynagrodzenia
powoda — k. 52)

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. (odebranym w dniu 22 stycznia 2016 r.) Prezes pozwanej zawiadomit powoda,
iz na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z § 5 ust. 4a Statutu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r., z dniem
11 stycznia 2016 r. jego stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia



Spolecznego, staje sie stosunkiem pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepis6w Kodeksu pracy, a pozostate
warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian.

(okolicznosci bezsporne; ponadto dowod: pismo z dnia 18 stycznia 2016 r. — k. 41 oraz k. 250 czeéci B akt osobowych
powoda)

Pismem z dnia 14 marca 2016 r. (odebranym w dniu 15 marca 2016 r.) Prezes pozwanej oS§wiadczyl, iz na podstawie
art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwiazku z § 5 ust. 4a
Statutu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 14 Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r., z dniem otrzymania pisma, odwoluje powoda ze stanowiska Zastepcy Dyrektora
Oddziatu (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w B.. Wskazal ponadto, ze odwolanie jest rownoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismo to nie zawieralo
jakiejkolwiek przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy, a zostalo mu wreczone przez Dyrektora Oddziatu J.
K., ktora nie wskazala na jakiekolwiek przestanki rozwigzania stosunku pracy, poza faktem, iz ,dobra zmiana” wymaga
zmiany ludzi na stanowiskach.

(okoliczno$ci bezsporne; ponadto dowod: o§wiadczenie z dnia 14 marca 2016 r. — k. 42 oraz k. 1 czeSci C akt osobowych
powoda; przesluchania powoda J. M. — k. 162-163)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, bezsporny pomiedzy stronami we wskazanym zakresie, ustalono na podstawie zlozonych
do akt sprawy dokumentéw, ktoérych prawdziwosci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na
podstawie przestuchania powoda, ktére korelowalo z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego. Podkreslenia
wymaga, iz w tej sprawie strony nie prowadzily w zasadzie sporu co do okolicznoSci faktycznych zwigzanych z
roszczeniem powoda, a kwestia sporna pomiedzy nimi, wymagajaca rozstrzygniecia, byla prawna ocena zdarzen
zwigzanych z laczacym je stosunkiem pracy, w tym zwlaszcza kwestia, na jakiej podstawie powdd byl zatrudniony
w pozwanej Kasie. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz strony nie prowadzily przede wszystkim sporu, iz w okresie
przed dniem 11 stycznia 2016 r. powod byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddzialu
(...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w B., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Poza
sporem pozostawala takze kwestia wysokoS$ci przystugujacego ewentualnie powodowi odszkodowania, ktéra znalazta
odzwierciedlenie w zas§wiadczeniu pozwanej z dnia 12 kwietnia 2016 r. (k. 52).

Stosownie do art. 68 § 1 k.p., stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie powolania w przypadkach okre$lonych w
odrebnych przepisach.

Termin ,powolanie” wystepuje w prawie w dwoch znaczeniach: jako powierzenie okreslonej osobie stanowiska
lub funkcji, ktére nie powoduje nawigzania z ta osoba stosunku pracy oraz jako jednostronna czynno$¢ prawna,
stanowigca podstawe stosunku pracy na okre$lonym stanowisku z osoba, ktéra wyrazila na to zgode. Termin
"powolanie" uzywany jest tez na oznaczenie powierzenia stanowiska kierowniczego, samodzielnego lub innego,
osobom pozostajacym juz w stosunkach pracy (z taka zmiana, ktéra nazywamy potocznie ,awansem”, }aczy sie zmiana
warunkdéw pracy i placy). W art. 68 i nast. Kodeksu pracy zostalo przewidziane powolanie w drugim z wyréznionych
wyzej znaczen. Istota tej czynnoSci prawnej polega na nawigzaniu na jej podstawie stosunku pracy. Temu skutkowi
towarzyszy rownoczesne powierzenie osobie powolanej okreslonego stanowiska lub funkeji. Powolanie jest zatem
czynnoS$cia wywolujaca podwdjny skutek: nawiazuje stosunek pracy i nadaje osobie powolanej prawa i obowigzki
zwigzane z piastowaniem okreslonego stanowiska lub wykonywaniem funkeji. W wyniku powierzenia danej osobie
okreslonej funkcji dochodzi do nawigzania miedzy ta osobg a organem powolujacym stosunku zaleznos$ci stuzbowej
(wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., II PK 95/09, Lex nr 533091).

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. (I PK 45/07, OSNP 2008/17-18/255) ,Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sposéb jednoznaczny wynika, iz wyréznia sie powolanie wlasciwe oraz powolanie
pozorne. W $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego przyjecie mozliwo$ci zatrudnienia na podstawie



powolania wymaga wskazania wyraznego przepisu, o jakim mowa w art. 68 § 1 k.p., i to jednoznacznie stwierdzajacego,
ze dotyczy on podstawy nawigzania stosunku pracy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 13 pazdziernika
1998 r., I PKN 345/98, OSNAPiUS 1999/22/719; wyrok z 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787;
wyrok z 9 lutego 2000 r., I PKN 518/99, OSNAPiUS 2001/13/433; wyrok z 6 czerwca 2000 r., I PKN 698/99,
OSNAPiUS 2001/24/710; wyrok z 2 sierpnia 2000 r., I PKN 766/99, OSNAPiUS 2002/5/104; wyrok z 7 grudnia
2000 1., I PKN 62/00, OSNAPiUS 2002/14/328; uchwala skladu siedmiu sedziéw z 7 sierpnia 2002 r., III PZP
16/02, OSNAPiUS 2002/23/563, uchwale z 21 lutego 2003 r., III PZP 19/02, OSNP 2003/14/329). Inaczej méwiac,
przepis odrebny musi wyraznie przewidywaé nie tylko, ze okre§lone stanowisko powierza sie pracownikowi na
podstawie powolania, ale takze, ze na tej podstawie nawiagzuje sie stosunek pracy. Problemy z identyfikacja podstawy
prawnej zatrudnienia zwigzane sg z niekonsekwentnym uzywaniem w systemie prawnym sformulowan dotyczacych
"powotania" i "odwolania", ktore czesto dotyczg powierzenia funkcji lub stanowiska, a nie podstawy nawigzania
stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., I PKN 480/99, OSNAPiUS 2001/10/349; wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2005 r., I PK 58/05, OSNP 2006/13-14/205). Pozwala to na przyjecie reguly interpretacyjnej,
zgodnie z ktéra nawigzanie stosunku pracy na podstawie powolania jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis odrebny
w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (samodzielnie lub w powigzaniu z innymi przepisami) wyraznie odnosi sie do
podstawy nawigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 611/98, OSNAPiUS
2000/12/474; wyrok z dnia 6 wrze$nia 2005 r., I PK 58/05, OSNP 2006/13-14/205).”

Trafnie wskazala M. Gersdorf ([w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis
2014, system Lex, kom. do art. 68), iz ,,Stosunki pracy zatem mogg by¢ nawigzane na podstawie powolania tylko
wowczas, gdy przepis odrebny zawiera regulacje uprawniajaca do zastosowania takiej podstawy. Stanowisko to
potwierdzil Sad Najwyzszy takze w wyroku z 5 sierpnia 2008 r. (I PK 29/2008, OSNP 2010/1-2/3), w motywach
ktoérego podkreslil, ze przez przepis odrebny rozumie sie przepis ustawy lub aktu wykonawczego do niej, wydanego
w granicach upowaznienia. Wyb6r powolania zatem jako podstawy nawigzania stosunku pracy nie nalezy do jego
stron. Nie moze tez wynikaé ze statutu czy regulaminu. Taka podstawa nawigzania stosunku pracy moze by¢é
zastosowana jedynie w $ci§le okreSlonych (ustawowo) przypadkach. Dzieje sie tak dlatego, ze stosunek pracy z
powolania charakteryzuje sie latwoS$cia rozwigzania przez pracodawce. Pracownik zatrudniony na tej podstawie nie
korzysta z ré6znych mechanizmoéw prawnych stabilizujacych zatrudnienie pracownikéw zatrudnionych na podstawie

mianowania lub umowy o prace na czas okreSlony. Dlatego tez nawigzywanie stosunkéw pracy na podstawie
powolania nastepuje rzadko.” Poglad ten nalezy w pelni podzieli¢, a znajduje on potwierdzenie w orzecznictwie.
Zgodnie z uzasadnieniem do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r. (I PK15/2010, OSNP 2011/21-22/272),
w Swietle utrwalanego pogladu doktryny i judykatury mozna zatem przyjaé, ze powolanie stanowi zrédlo nawigzania
stosunku pracy, gdy wynika to wylacznie z przepiséw pozakodeksowych rangi ustawy, a przepisy te wyraznie lub
posrednio, poprzez odniesienie do innych unormowan danego aktu prawnego, regulujacych tryb nawigzywania
stosunkéw pracy osob podlegajacych temu aktowi, przewiduja tego rodzaju skutek aktu powolania (T. Liszcz, Prawo
pracy, Warszawa 2008, s. 210; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentow
prawa, Krakow 2005; uchwata SN z dnia 11 stycznia 2005 r., I PZP 11/2004, OSNP 2005/9/123, i wyrok SN z dnia 12
lipca 2007 1., I PK 45/2007, OSNP 2008/17-18/255, z glosa K. Paczoski, GSP 2009/2/111-118).

Taka za$ sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. O tym, ze powolanie moze wywolywaé inny skutek niz
powstanie stosunku pracy z powolania, przesadza brzmienie art. 68 § 1k.p. Gdyby powolanie zawsze mialo powodowac
powstanie stosunku pracy z powolania, to zbedna bylaby koncowa czesé tego przepisu. Stanowilby on wéwczas, ze
stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powolania. Jednocze$nie nalezy wzigé pod uwage, ze powolanie, jako
sposob obsadzania stanowisk przewidziany w odrebnych ustawach (cho¢ nie przepisach nizszej rangi), nie wymaga
zadnego upowaznienia z Kodeksu pracy. To nie prawo pracy okreéla, kiedy obsada stanowiska nastepuje w drodze
powolania, do tego prawa nalezy natomiast okre$lenie skutkow powolania w zakresie praw i obowigzkéw pracownika
i pracodawcy (art. 1 k.p.). Interpretacja art. 68 § 1 k.p. powinna by¢ rygorystyczna, a w zadnym razie rozszerzajaca.
Z przepisu tego powstaje bowiem stosunek zobowiazaniowy, z pewnymi tylko odrebnoéciami w poréwnaniu ze
stosunkiem powstalym z umowy o prace, co do zasady na niekorzy$¢ pracownika. Mamy wiec do czynienia z
regulacjami ogo6lna i szczegdlna, do ktérych stosuje sie powszechnie przyjeta wykladnie, wedlug ktorej wyjatki nie



moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a w razie watpliwoSci nalezy daé¢ pierwszenstwo regulacji ogélnej. Inaczej
mowigc, polaczenie powolania na stanowisko z powstaniem stosunku pracy z powolania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.
musi wyraznie wynika¢ z przepisOw prawa. Za przyjetym pogladem przemawia takze charakter regulacji z art. 68-72
k.p. Jest ona mniej korzystna dla pracownika w poréwnaniu z regulacja stosunku pracy powstalego z umowy o prace
i nie moze by¢ stosowana nawet za zgoda pracownika (art. 18 k.p.; tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2009 r., III PK
59/08, OSNP 2010/21-22/257).

Stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 199 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (j.t.: Dz. U. z
2016 r., poz. 277; powolywana dalej, jak ,ustawa”), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 stycznia 2016 r., Prezes
Kasy zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaja zatrudnienia na
podstawie powolania. Nie moze budzié wiec jakichkolwiek watpliwo$ci, iz do rzeczonego dnia powod byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, co zreszta pozostawalo w sprawie poza sporem.

Z dniem 11 stycznia 2016 r., weszla jednakze w zycie ustawa z dnia 22 grudnia

2015 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 50),
zmieniajaca swym art. 1 pkt 3 miedzy innymi art. 60 ust. 1 ustawy, ktéremu nadano brzmienie, Prezes Kasy powoluje
i odwoluje kierownikéw komorek organizacyjnych w centrali, oddzialach regionalnych i placoéwkach terenowych, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3, a pozostalych pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze
odrebne przepisy wymagaja zatrudnienia na podstawie powolania. Ustawg nowelizujacg dodano jednocze$nie ustep
4 art. 60 ustawy, o treSci, Powolanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 59 ust. 4, jest rbwnoznaczne
z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosSci, wbrew pokretnej interpretacji
tych norm, przedstawionej w odpowiedzi na pozew, iz art. 60 ust. 1 ustawy nie wskazuje w aktualnym brzmieniu,
iz powdd mialby zosta¢ zatrudniony na podstawie powolania. Wskazano w nim bowiem wprost i jednoznacznie,
wylacznie na kierownikow komorek organizacyjnych w centrali, oddzialach regionalnych i placowkach terenowych,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3. Powdd, bedacy przeciez Zastepca Dyrektora Oddziatu (...) w B., nie byt
tym samym kierownikiem komorki organizacyjnej w tym Oddziale. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze w zarzadzeniu
Prezesa KRUS nr 134 z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (obowiazujacym na dzien wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec na dzien 11 stycznia
2016 r.), w jego § 1 ust. 2 pkt 10 (k. 60 akt sprawy), podano nastepujaca definicje: komoérka organizacyjna w
oddzialach regionalnych i placowkach terenowych: wydzial, referat, wieloosobowe i jednoosobowe stanowisko pracy.
Regulamin ten ewidentnie odr6znial wiec komoérke organizacyjng w oddziale, od samej jednostki organizacyjnej, jaka
jest przeciez oddzial. Jest to oczywiste w konteksScie jednoznacznych jezykowo sformutowan tych norm, a trudno,
jak stara sie to czyni¢ strona pozwana, utozsamia¢ komorke organizacyjna w jednostce z tg jednostka. Od dnia 1
marca 2016 r. obowiagzuje zarzadzenie nr 6 Prezesa KRUS z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (k. 118-119). W jego rozdziale 1 § 1 ust. 2, takze wskazano
nastepujace definicje: ,jednostki organizacyjne Kasy — Centrala, oddzialy regionalne, placowki terenowe”, a ,komorki
organizacyjne w oddzialach regionalnych — wydzial, referat, stanowisko pracy, wieloosobowe stanowisko pracy (§ 1
ust. 2 pkt 11 5 — k. 122 akt sprawy).” Potwierdza to dodatkowo rozr6znienie miedzy jednostka organizacyjna Kasy, a
komorka organizacyjng. Skoro za$ art. 60 ust. 11 4 ustawy okreslaja wprost, iz na podstawie powolania zatrudniani sa
w Kasie kierownicy komorek organizacyjnych w centrali, oddzialach regionalnych i placoéwkach terenowych, to trzeba
przyjac, ze osoba taka nie byl powdd, a tym samym nie moglo absolutnie doj$¢ do przeksztalcenia jego umownego
stosunku pracy w powolanie.

Powolane przepisy sa jednoznaczne i nie wymagaja jakiejkolwiek interpretacji, ktéra tym samym jest niedopuszczalna.
Nie da sie bowiem interpretowaé poje¢ jasnych, ktore takiej interpretacji nie wymagaja, byloby to sprzeczne z
ogblnymi zasadami wykladni. Przy wykladni jezykowej nalezy pamieta¢, ze: r6znym zwrotom nie mozna nadawac tego
samego znaczenia; tym samym zwrotom nie mozna nadawac¢ réznych znaczen; nie powinno sie pewnych fragmentow
przepisé6w pomijac; a nadto nie powinno sie tam gdzie rozréznien nie wprowadzil sam prawodawca, wprowadzaé
ich przez interpretatora. Wykladnia proponowana przez strone pozwang jest z tymi zasadami sprzeczna. W tym



miejscu nalezy odwola¢ sie do stanowiska judykatury, z ktérego wynika, Ze nie mozna poprzesta¢ na wykladni
jezykowej we wszystkich tych przypadkach, kiedy zastosowanie wylacznie tej wykladni prowadziloby do wadliwych
i niejednoznacznych rezultatéw, ale tak w rozpoznawanej sprawie nie jest. Analiza jezykowa danego przepisu prawa
jest nie tylko punktem wyj$cia wykladni prawa, ale takze zakre§la jej granice. Proba dokonania wykladni, ktora bylaby
sprzeczna z jezykowym znaczeniem przepisu prawa bylaby naruszeniem zasady praworzadnoéci. Jezykowe znaczenie
przepisu prawa wyznacza bowiem granice dopuszczalnej wyktadni, gdyz formula slowna jest granica wszelkiego
dopuszczalnego sensu, jakiego mozemy poszukiwaé w tekScie przepisow prawa. Aby ustali¢ ten sens mozna odwolaé
sie do kontekstu jezykowego, systemowego i funkcjonalnego interpretowanego przepisu prawa, zgodnie z przyjetymi
w judykaturze dyrektywami wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Siegajac po pozajezykowe metody
wykladni, nalezy pamieta¢, ze ich wynik musi sie mies$ci¢ w jezykowym znaczeniu stéow tworzacych dany przepis
prawa, gdyz przejecie wyniku wyktadni, ktéry ewidentnie jest nie do pogodzenia z szeroko rozumianym znaczeniem
interpretowanych zwrotéw byloby réwnoznaczne z wykladnia contra legem. Tak zarysowane granice wykladni prawa
sa normatywnie zabezpieczone przez przepisy rangi konstytucyjnej, gdyz zgodnie z przyjeta w judykaturze i doktrynie
zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej w procesie wykladni prawa, nalezy w pierwszej kolejnosci opieraé sie
na rezultatach wykladni jezykowej, a dopiero w przypadku dalszych watpliwo$ci lub w celu wzmocnienia wyniku
wykladni jezykowej siegaé kolejno po wykladnie systemowa lub funkcjonalng. Tak wiec nawet jesli w sprawie mozna
dopusci¢ inne rodzaje wykladni, to i tak podkreSlenia wymaga pierwszenstwo wykladni jezykowej, nad wszelkimi
innymi jej rodzajami, w tym powolywana przez strone pozwang wykladnia celowos$ciowa. W tym zakresie nie sposéb
w ogole zgodzit sie z odpowiedzia na pozew, iz taki rodzaj wykladni moglby prowadzié do stwierdzenia, ze stanowisko
zastepcy dyrektora oddziatu regionalnego mialoby sie zawiera¢ w sformulowaniu ,kierownik komorki organizacyjnej
w centrali, oddziale regionalnym lub placéwce terenowej”. Idac tokiem rozumowania przedstawionym w odpowiedzi
na pozew, trzeba byloby doj$¢ do wniosku, iz celem ustawy nowelizujacej bylo umozliwienie bezbolesnego dla
pracodawcy rozwigzania stosunkow pracy z wszelkimi osobami zajmujacymi kierownicze stanowiska w KRUS. Trudno
zaakceptowac taka wyktadnie, niepoparta zreszta jakimkolwiek argumentem, poza przyjetym z gory twierdzeniem, iz
Jratio legis ustawodawcy wskazuje na zamiar rozwigzania stosunku pracy z dyrektorami i zastepcami dyrektorow.”
Trudno doprawdy chocby przypuszczaé, iz racjonalny ustawodawca wprowadza jakgkolwiek norme prawng w
celu ulatwienia rozwigzania stosunku pracy i pozbawienia pracownika jego gwarancji zwigzanych z laczaca go
jednostka panstwowa umowa o prace. O ile przy tym ustawodawca chcialby ustanowi¢ jako podstawe zatrudnienia
powolanie takze dla dyrektoréow i zastepcow dyrektoréw oddzialow KRUS, to najzwyczajniej wskazalby na ten fakt
w nowelizowanych przepisach, jak to uczynil choéby w innych przepisach powolanej ustawy nowelizujacej z dnia 22
grudnia 2015 r. (zob. art. 2 pkt 1b w odniesieniu do dyrektoréw i zastepcoéw dyrektoréw oddzialow terenowych Agencji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Pafistwa; art. 6 pkt 1d w odniesieniu do dyrektora oddzialu terenowego i jego zastepcy
w Agencji Rynku Rolnego; art. 8 pkt 2a w odniesieniu do dyrektoré6w oddzialéw regionalnych iich zastepcow w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Skoro w stosunku do tych jednostek ustawodawca wprost wskazal na
zatrudnianie dyrektoréw i ich zastepcow w oddziatach na podstawie powolania, to brak takiego uregulowania — w tej
samej ustawie nowelizujacej — co do dyrektoréw i ich zastepcow w pozwanej Kasie wskazuje jednoznacznie, iz wladnie
taki byl zamiar ustawodawcy.

Powyzszego nie zmienia natomiast statut KRUS, wprowadzony zarzadzeniem nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Zgodnie z
jego § 5 — oddzialy regionalne wraz z podlegajgcymi im placowkami terenowymi sg jednostkami organizacyjnymi
Kasy stluzacymi do bezposredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow oraz innych zadan
powierzonych Kasie do realizacji na podstawie odrebnych przepisow. Norma ta wskazuje jednoznacznie, iz Oddzial
(...) w B., w ktérym to Zastepca Dyrektora byl powod, jest jednostka organizacyjna Kasy, a nie komérka organizacyjna
w tejze jednostce (co wynika juz z art. 61 ust. 1 ustawy). Nadawanie tym réznym pojeciom jednakowej tresci w
drodze wykladni celowo$ciowej nie znajduje zadnego uzasadnienia. Statut ten zostal zmieniony zarzadzeniem nr 1
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 stycznia 2016 r. (Dz. Urz. MRiRW z 2016 r., poz. 1), ktérym to do § 5
wprowadzono ustepy 4a i 4b. Zgodnie z nimi — Prezes Kasy powoluje i odwoluje dyrektoréw oddzialow regionalnych
iich zastepcow oraz kierownikow placowek terenowych i ich zastepcow (ust. 4a). Powolanie na stanowiska, o ktérych
mowa w ust. 4a jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepiséw



ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze wprowadzenie tych norm
burzy i stoi w sprzecznoéci z pogladami odpowiedzi na pozew. Skoro bowiem juz z przepiséw ustawy mialoby wynikaé
nawigzywanie stosunkéw pracy z zastepcami dyrektoréw oddzialdw regionalnych na podstawie powolania, to zapis
taki nie musialby by¢ wprowadzany do statutu Kasy. Jesli za§ go wprowadzono, to wskazuje to zdaniem Sadu,
iz takze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zauwazyl, ze prawodawca w ustawie nowelizujacej zapisow takich nie
wprowadzil i w ten niedopuszczalny sposob (o czym ponizej), chceial rozszerzy¢ katalog oséb zatrudnionych w Kasie
na podstawie powolania. Odnoszac sie do twierdzen odpowiedzi na pozew trzeba podkreslié, ze wbrew nim, art. 61
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie daje upowaznienia Ministrowi do wskazywania stanowisk, na
ktérych podstawa zatrudnienia byloby powolanie. Zgodnie z nim, Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, w drodze
zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii Rady Rolnik6w, nadaje Kasie statut, okreslajagc w nim wewnetrzng organizacje
Kasy. Mowa wiec w przepisie o wewnetrznej organizacji Kasy, a nie o mozliwo$ci okreslania sposobow zatrudnienia
pracownikéw, co wynika przeciez z weze$niejszych przepiséw tej ustawy.

Statut ten, co kluczowe, nie moze w ogble wprowadzaé powolania jako podstawy nawigzania stosunku pracy. Status
prawny pracownika powolanego jest bowiem mniej korzystny dla niego niz pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy o prace, a taka regulacja statutowa jest zakazana wprost przez art. 9 § 2 k.p. (tak SN w wyroku z dnia 7
wrze$nia 2005 1., IT PK 290/04, OSNP 2006/13-14/206). Jesli wiec z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
nie wynika zatrudnienie powoda na podstawie powolania, to normy takiej nie moze — zgodnie z prawem — zawieraé
status jednostki (art. 9 § 2 k.p.). W tym kierunku wyraznie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedziow z dnia 21 lutego 2003 r. (III PZP 19/02, OSNP 2003/14/329), w ktérym stwierdzil,
Ze nie mozna przyjac, iz ,zroédlem nawiazania stosunku pracy na podstawie powolania moze by¢ akt nizszego rzedu,
jak np. statut lub regulamin”. Statut méglby wprowadzi¢ powolanie jako podstawe powstania stosunku pracy tylko
wtedy, gdyby ustawa zawierala wyrazne upowaznienie do tego, to jest stanowila, ze w statucie mozna przewidzieé
zatrudnienie okre$lonych pracownikéw na podstawie powolania. Ustawa o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panistwa nie zawiera jednak takiego upowaznienia, a sam zapis uznac trzeba w tej sytuacji jedynie za
kompetencyjny — upowazniajacy wtasnie Prezesa Agencji do powolywania konkretnej osoby na stanowisko dyrektora
jej oddzialu terenowego, jednakze w zaden sposob nie §wiadczacy o podstawie nawigzania stosunku pracy z Agencja.”
Takie tez stanowisko przedstawiane jest w doktrynie (zob. powolywane wyzej opracowanie M. Gersdorf). Zapisy wiec
zarzadzenia nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 stycznia 2016 r. nie mogly odnie$¢ zadnego skutku w
umownym stosunku pracy powoda, ktory w dalszym ciagu, takze w dacie wreczenia mu o$wiadczenia z dnia 14 marca
2016 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaé musza wiec okoliczno$ci dotyczace rozumienia istniejacego
miedzy stronami stosunku pracy przez pracodawce, albowiem przepis art. 68 § 1 k.p. nie dopuszcza w tym zakresie
jakichkolwiek odstepstw, a do nawigzania stosunku pracy na podstawie powolania w zadnym wypadku nie jest
wystarczajaca sama zgoda stron, czy nawet ich przekonanie o takiej okolicznoéci (por. wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 13 kwietnia 2010 r., VI Pa 15/10, nie publ.).

Z powyzszego wynika, iz stosunek pracy powoda w chwili jego rozwiazania byl w dalszym ciggu stosunkiem
umownym, wynikajacym z zawartej przez strony umowy o prace na czas nieokre$lony. W odniesieniu do tej podstawy
zatrudnienia nalezy zatem oceni¢ prawidlowo$¢ (zgodnoéc z prawem) jego rozwigzania. Z art. 45 k.p. wynika, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W mys$l art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Tego warunku pracodawca nie dopehil, nie wskazujac w oSwiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem (tak bowiem trzeba traktowaé¢ o$wiadczenie z dnia 14 marca 2016 r.)
jakiejkolwiek przyczyny, tym samym naruszajac w ten sposéb wskazany przepis. Spoczywajacy na pracodawcy z



mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony ma
nie tylko charakter formalny, ale jest zwiazany z ocena zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia.
Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co rzecz jasna nie oznacza obowigzku
wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktére staly sie podstawag podjecia przez pracodawce decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega bowiem nie tyle na jej opisaniu w
sposob szczegblowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoéci, ktore sg przyczyng wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy
wypowiedzenie bylo uzasadnione (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14, Lex nr 1653739). Tego
obowigzku pozwana nie dopeknila, naruszajac tym samym przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, co skutkowac
musialo uznaniem zgloszonego przez powoda roszczenia za zasadne.

Zgodnie z art. 47" k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W tym miejscu nalezy podkreslié,
iz roszczenia powoda nie byly co do wysokosci kwestionowane przez pozwanego pracodawce (za§wiadczenie z dnia
12 kwietnia 2016 r. — k. 52). Biorac wiec pod uwage ta okolicznoé¢, Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w
wysoko$ci 21.600,00 zl, stanowigce jego wynagrodzenie za okres 3 miesiecy, tyle bowiem trwat okres wypowiedzenia
stosunku pracy.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktora pozwana Kasa przegrala
w caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost powod
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od
pozwanej na jego rzecz kwote 360,00 zi. Wysoko$é przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powod
byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, natomiast strona pozwana stanowi jednostke Skarbu
Panstwa, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial
w zwiazku z tym ponie$¢ wlaénie Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



