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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wi$niewska
Lawnicy: Natalia Lejbman
Andrzej Gaj
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko S. G.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
Natalia Lejbman Iwona Wisniewska Andrzej Gaj

Sygn. akt VII P 405/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2016 r. powdédka W. N. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata,
odwolala sie od oswiadczenia pracodawcy S. G. (...) Przedsiebiorstwo (...) w B., z dnia 15 czerwca 2016 1. 0
rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powodka wniosta o przywréocenie do pracy na poprzednich
warunkach, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powddka podata,
ze byla zatrudniona u pozwanego od 2 czerwca 1997 r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i byla najdiuzej
pracujacg osoba w firmie. Powodka wskazala, ze przez 19 lat nie otrzymala zadnego upomnienia, nagany, negatywnej
oceny a jedynie pochwaly, przyczyniala sie do rozwoju firmy, po§wiecajac sie pracy. Powddka podniosla, ze miala
bardzo dobra opinie wérdd klientdéw oraz swoja osoba przywigzala ich do firmy. Powodka stwierdzila, ze to dzieki jej
pracy i poSwieceniu pozwany stat sie liderem lokalnego rynku w zakresie sprzedazy i serwisowania kas fiskalnych.
Powodka wskazala, ze zarzucane jej wykorzystywanie danych oraz kontakty z kontrahentami przedsiebiorstwa w



celu naklaniania do rozpoczecia wspolpracy z konkurencyjna firma, nigdy nie zostaly jej udowodnione. Powbddka
podkredlita, ze zarzuty sa nieprawdziwe a przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym. Powodka wskazala, ze zostala zwolniona w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim a jedynym
powodem bylo zalozenie przez jej meza dziatalno$ci o zblizonym zakresie uslug. Powddka wskazala, ze faktycznie
wraz z mezem R. N., ktory byl zatrudniony w charakterze serwisanta kas fiskalnych od 1 marca 1999 r. tworzyla
(...) oddzial firmy pozwanego. Jednak z dniem 1 marca 2016 r. R. N. rozwigzal umowe o prace za porozumieniem
stron i po kilku miesigcach rozpoczal wlasna dzialalnos¢ o podobnym, bardziej rozbudowanym profilu. Powyzszego,
w ocenie powddki, nie mogt zaakceptowac jej pracodawca. Powbddka oswiadczyla, ze rozpoczecie dzialalno$ci przez
meza odbilo sie na niej, gdyz pracodawca obcigzyt ja dodatkowymi obowigzkami, wykraczajacymi poza jej umowe o
prace i obowiazki stanowiskowe. Powodka podala, ze czula sie mobbingowana i terroryzowana przez pracodawce oraz
jego syna, ktorego ten zatrudnil. Powddka wskazala, ze syn pozwanego byl wulgarny i charakteryzowat sie aroganckim
podejSciem do klienta. Powddka wskazala, ze w 2016 roku zostala zoperowana z powodu choroby kregostupa,
przechodzila rehabilitacje, przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wskazala nadto, ze pracodawca dreczyt ja telefonami,
po kilkana$cie na dzien, pytajac o powr6t do pracy. Powodka podala, ze pozwany gdy dowiedzial sie o zalozeniu firmy
przez jej meza zaprzestal wydzwaniania, wylaczyl jej stuzbowy telefon a po dwoch tygodniach wystat jej list polecony
rozwiazujacy z nia stosunek pracy, mimo zwolnienia lekarskiego. Powodka zarzucita, ze zachowanie pozwanego,
w szczegblnosci podwazanie jej kompetencji, wyrazanie negatywnych opinii, szerzenie nieprawdziwych informacji,
powoduje, ze powddka wpadla w depresje i nerwice, z powodu ktorych musi sie leczyé psychiatrycznie. Powoddka
wskazala nadto na zle warunki pracy w pozwanego, niespelnianie wymogéw BHP. Powddka oswiadczyla, ze pod
przymusem ekonomicznym podpisywala fikcyjne listy ptac. Powodka podala, ze pozwany nie wyplacal w prawidtowe;j
wysoko$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ograniczatl jej urlopy do 1-2 dni, zmuszal do siedzenia w godzinach
nadliczbowych do 12 na dobe, szczegdlnie w okresach tzw. buméw kasowych, a nawet zmuszal do pracy nocnej m.in. w
sylwestra oraz Nowy Rok, za co nigdy nie zaplacil powddce naleznego wynagrodzenia. W ocenie powddki zwolnienie
dyscyplinarne bylo nieusprawiedliwione i mialo stanowi¢ jedynie odwet za rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej jej
meza. Powodka podkreslila, ze ani ona, ani jej maz, nie zawierali z pozwanym umowy o zakazie konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zatrudnial powodke, pracodawca przyznal rowniez, ze powddka
byla dobrym pracownikiem, prawidlowo wywiazujacym sie ze swoich obowigzkéw. Pracodawca stwierdzil, ze
glownym zadaniem powo6dki bylo prezentowanie kas, metkownic, wag i innych urzadzen znajdujgcych sie w ofercie.
Pozwany zaprzeczyl, aby Zle traktowal powodke, stwierdzajac, ze zapewnil jej dobre warunki pracy, na ktore nigdy
sie nie skarzyla. Pozwany zaprzeczyl tez mobbingowi i terroryzowaniu powddki, wskazujac, ze na te okoliczno$ci
nie przytoczyla zadnych konkretnych zarzutéw ani przykladéw. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodki co do
warunkéw pracy, wskazujac, ze byl kontrolowany przez US oraz ZUS, a kontrole nie wykazaly nieprawidlowosci.
Pozwany zaprzeczyl przytaczanym przez powodke twierdzeniom i okoliczno$ciom dotyczacym pracy, jej warunkow
i panujacych w firmie stosunkéw. Pozwany wskazal, ze powddka nie pracowala w nadgodzinach, gdyz poza praca
w firmie prowadzila sprzedaz kosmetykoéw A. oraz pracowala dla firmy (...). Pozwany wskazal, ze po przeniesieniu
siedziby swojego biura na starym miejscu rozpoczat dzialalnos¢ maz powddki, co wprowadzalo klientéw w blad oraz
bylo dzialaniem przemys$lanym, gdyz powodka zainicjowala przeniesienie biura pozwanego. W ocenie pozwanego
argumentacja i podnoszone przez powodke argumenty maja jedynie na celu odwrdci¢ uwage od istoty problemu,
ktorym jest realne dzialanie na szkode pracodawcy, co bylo jedyna przyczyna rozwiazania stosunku pracy. Pozwany
wskazal, ze powddka dzialala na szkode firmy poprzez wykorzystywanie danych oraz kontakt z kontrahentami
przedsiebiorstwa i naklanianie dostawcow firmy do rozpoczecia wspoétpracy z konkurencyjng firmg. Pozwany wskazal,
ze powodka bedac pracownikiem pozwanego, w trakcie zwolnienia lekarskiego, probowala nawigzaé¢ w imieniu firmy
jej meza kontakty handlowe z dostawca pozwanego — firma (...) w zakresie produktéw znajdujacych sie rowniez w
ofercie pozwanego. Pozwany stwierdzil, ze o powyzszym dowiedzial sie 14 czerwca 2016 r. z e-maila od dyrektora
handlowego tej firmy. Z korespondencji wynikalo jasno, ze pow6dka chce organizowac wystawe wag dla innej firmy.
Pozwany stwierdzil, ze takie dzialania stanowig dzialalno$¢ konkurencyjna z wykorzystaniem wiedzy jaka powodka
posiadla w trakcie realizacji obowigzkéw u pozwanego. Pozwany zdecydowanie zaprzeczyl, aby podstawa rozwigzania



umowy bylo powziecie wiadomo$ci o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez jej meza, dopiero
bowiem powziecie wiadomosci, iz powodka angazuje sie aktywnie, narazajac interesy pozwanego, w dzialalnosé
swego meza, przesadzila o zwolnieniu jej dyscyplinarnie. W ocenie pozwanego dzialanie powddki bylo $wiadome
i nastawione na pozbawienie pracodawcy kontrahentéw na rzecz firmy jej meza, narazajac jednocze$nie firme
pozwanego na szkode i godzgc w jej dobre imie. Pozwany stwierdzil, ze pow6dka aktywnie reprezentowala firme
meza, przebywajgc na zwolnieniu lekarskim. W ocenie pozwanego dzialania powddki oraz jej meza byly przemysSlane
izaplanowane oraz ukierunkowane na przejecie dzialalnos$ci oraz lokalnego rynku. Jako przyklad pozwany przytoczyt
zmiane siedzibe biura, ktora nastgpila po sukcesywnym i stopniowym oslabieniu wizerunku siedziby firmy poprzez
wskazywanie wielu wad i uchybien jakie poprzednia lokalizacja posiadata. Dzialania powddki doprowadzily do
rozwigzania umowy najmu lokalu ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2016 r. Dalej pracodawca podniosl, ze w tym
samym czasie, ok. 15 lutego 2016 r., ulegl zniszczeniu komputer z baza danych klientéw, poprzez zarysowanie dysku
twardego. Powodka, wbrew poleceniom pozwanego, nie archiwizowala danych zawartych na komputerze. Mimo
obietnic, powodka nigdy nie odtworzyla recznie bazy klientéw na podstawie zgloszen do US. Pozwany podejrzewa, ze
baza ta zostala skopiowana przez powddke i udostepniona mezowi, celem pozyskania klientow pozwanego. Powyzsze
uprawdopodabnia fakt, iz do klientéw pozwanego zglaszal sie maz powodki, znajac ich dane teleadresowe, terminy
przegladow, zakonczenia modutu fiskalnego, i dane te wykorzystuje w rozmowach biznesowych, namawiajac do
korzystania z jego uslug. Pozwany wskazal réwniez, ze 29 lutego 2016 r. na wniosek R. N. nastapilo rozwigzanie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Pomimo wcze$niejszych zapewnien o otrzymaniu korzystnej oferty pracy
maz powddki zarejestrowat sie z Urzedzie Pracy, aby skorzystaé z dotacji na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej. Maz
powddki juz 7 czerwcea 2016 r. zarejestrowal dzialalnoéé zblizong do dzialalnoSci pozwanego, podajac jako adres swej
firmy dawny adres pozwanego. Powyzsze zbieglo sie ze spadkiem obrotéw pozwanego (kwiecien 2016 r.) ktory wynosit
az 80%, co wynikalo z podejmowanych przez powodke i jej meza dzialan, zmierzajacych do przejecia klientéw oraz
rozpoczecia sprzedazy kas. Powyzsze, w ocenie pozwanego, uniemozliwia przywrocenie powodki do pracy. Pozwany
wskazal ponadto, ze powodztwo o przywrédcenie do pracy na dotychczasowym stanowisku jest nieuzasadnione
i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W jego ocenie przywrocenie powodki do pracy spowoduje, iz
osoba dzialajgca na jego szkode w dalszym ciagu bedzie miala dostep do informacji na jakich opiera sie strategia
biznesowa oraz danych o klientach. W ocenie pozwanego powddztwo ma charakter naduzycia prawa podmiotowego a
przywrocenie do pracy bytoby niecelowe z uwagi na powstaly miedzy stronami konflikt. Pozwany dodatkowo wskazal,
ze ewentualne wynagrodzenie pow6dki za okres pozostawania bez pracy powinno ulec zmniejszeniu o pobrane przez
nig Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Pozwany wskazal, ze roszczenie powodki winno by¢ oddalone takze
z uwagi na art. 8 k.p., gdyz rekompensata bylaby sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem powo6dka
naruszyta zasade lojalno$ci wobec pracodawcy, naduzyla jego zaufania, wykorzystywata wiedze i dane o kontrahentach
zdobyte u pracodawcy.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pow6dki w miejsce zadania przywroécenia do pracy wnidst o
zasgdzenie odszkodowania na rzecz powddki w kwocie 6.600,00 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka W. N. zatrudniona zostala w przedsiebiorstwie (...) w B. w dniu 2 czerwca 1997 r. na stanowisku specjalisty
ds. sprzedazy na pelen etat na podstawie umowy na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem wynoszacym 1.850,00 z}
brutto. Siedzibg firmy (...) byla B., jednak powddka §wiadczyla prace w oddziale w N. na ul. (...). Do podstawowych
obowiazkéw powodki nalezala sprzedaz wag i kas fiskalnych, budowanie rynku zbytu i renomy (...), odpowiednie
wystawienie i prezentacje sprzedawanych produktéw, reklama i zachecanie do zakupu, ponadto informowanie
klientéow o zblizajacych sie terminach przegladéw i serwisowania na podstawie prowadzonej elektronicznej bazy
klientow. Powddka miala takze upowaznienie do wystawiania faktur oraz zglaszania ufiskalnionych kas do Urzedu
Skarbowego, nadto zajmowala sie sprawami typowymi dla sekretarki, w tym prowadzeniem biura.

Dowdd: umowa o prace k.16 akt osobowych, zeznania powodki — k. 214-215 akt sprawy.



U pozwanego zatrudniony byl réwniez maz powddki- R. N., ktéry zajmowal sie gléwnie serwisowaniem urzadzen
sprzedawanych przez pozwanego na terenie powiatu (...). Klienci pozwanego postrzegali R. N. jako przedstawiciela
firmy (...). W lutym 2016r. R. N. zakoniczyt prace u pozwanego w trybie porozumienia stron i oczekiwal na wsparcie
finansowe w zaloZeniu dzialalnoS$ci gospodarczej z Urzedu Pracy. W dniu 7 czerwca 2016 r. R. N. rozpoczal formalnie
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w N., na ul. (...) — w pomieszczeniach z ktérych wyprowadzil sie pozwany.
Dzialalno$é¢ ta pokrywa sie z dzialalnoScig pozwanego, poniewaz ma taki sam przedmiot, wystepuje na tym samym
obszarze i skierowana jest do takich samych klientéw. Mimo, ze (...) biuro (...) mialto siedzibe przy ul. (...) az do 31
lipca 2016 r., to maz powodki wiedzac juz wezeéniej, ze przejmie ich lokal, zarejestrowal w czerwcu swoja dzialalnoéc
pod adresem- N. ul. (...).

Dowod: wydruk z (...) k. 136, zeznania R. N. — k. 174-176, zeznania A. F. — k. 177, zeznania pozwanego — k. 219-220

W dniu 18 maja 2016 r. pracownik T. K. prowadzacego sklepie (...) w N. — P. P. zaniepokoila sie nieznanym jej
komunikatem, ktory wy$wietlala sklepowa kasa fiskalna. Udala sie w celu uzyskania pomocy do (...), skad urzadzenie
bylo zakupione i serwisowane. Tam zastala powodke. Po obejrzeniu kasy powodka stwierdzila, ze trzeba naby¢ nowa
kase z uwagi na uplyw waznoSci modulu fiskalnego i pamieci urzadzenia. P. P. skonsultowala sie z przetozonym i
po uzyskaniu zgody stwierdzila, ze chce naby¢ nowg kase fiskalng w firmie (...), ktéra dotychczas ich obslugiwala.
Powodka oswiadezyla, Ze nie ma problemu, lecz nie ma aktualnie tego modelu i jutro serwisant przyjedzie do sklepu
(...) z nowa kasa, na miejscu dokonujac wszelkich potrzebnych czynnos$ci. Nastepnego dnia w sklepie (...) pojawil
sie R. N, ktory przyniost kase fiskalna. Maz powodki zainstalowal nowa kase, wypelnit ksiazke kasy rejestrujacej bez
podania swoich danych i pieczatek a P. P. zaplacila za nig gotéwka, caly czas bedac przekonana, ze nabywa kase od
firmy (...). Sprzedawczyni nie wiedziala, ze R. N. dziala we wlasnym imieniu, w ramach dzialalnosci, ktérej oficjalnie
jeszcze nie otworzyl i nie zglosil, i to w ramach tej dzialalnoSci (zarejestrowanej dopiero w czerwcu 2016 r.) dokonuje
sprzedazy i instalacji nowej kasy. Powddka w czasie rozmowy w biurze (...) nie poinformowala jej, ze R. N. sprzeda
i zainstaluje w sklepie nowa kase nie z (...), lecz w ramach swojej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Takze R. N. w
dniu 19 maja 2016 r. wykonujac czynno$ci w sklepie (...) nie powiadomil sprzedawczyni, ze dziala jako inny podmiot
gospodarczy, a nie (...). Sprzedawczyni nie podejrzewala, ze R. N. nie dziala jako serwisant (...), nie wiedziala o jego
odejsciu z (...) i rozpoczeciu samodzielnej dzialalnosci w tej samej branzy. Spos6b wypelnienia przez meza powodki
ksigzki serwisowej nie wskazywal - przez brak danych i pieczatek - od kogo P. P. w imieniu sklepu (...) zakupila kase
fiskalna.

Dowdd: zeznania P. P. — k. 233-234, zeznania M. G. — k. 208-209, zeznania R. B. — k. 205-206, zeznania pozwanego
— k. 218-222, ksigzka kasy rejestrujacej — k. 194-195, zdjecie paragonu i kasy — k. 196

Powodka w okresie od 1 do 29 czerwca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Przebywajac na zwolnieniu
powodka, nadal zatrudniona u pozwanego, $wiadczyta prace na rzecz dzialalnoSci swego meza, poszukujac klientow
i partneréw handlowych. Pow6dka w dniu 14 czerwca 2016 r. zwrécila sie do dostawcy wag (...) spolki (...) sp. z
0.0. w W. z zapytaniem o mozliwo§¢ nawigzania wspolpracy. W tym celu powddka odbyla rozmowe telefoniczng z
pracownikiem dzialu handlowego spolki (...), wykorzystujac swoja wiedze o C.-Polska nabyta w czasie pracy dla
pozwanego. Powddka w rozmowie przedstawila sie jako W. N., wskazala, ze ma 19 lat do§wiadczenia w branzy i
chce zakupi¢ w C.-P. wagi po dobrej cenie, chciala takze naby¢ cenniki i materialy reklamowe. Zgodnie z przyjeta
przez C. procedura pracownik musial uzyskaé dane potrzebne do sprawdzenia potencjalnego klienta, takie jak: nazwa,
miejscowosc¢, branza oraz informacja czy jest dystrybutorem wag i kas czy tez klientem konncowym. Powyzsze wynikato
z czestego procederu podszywania sie nowych przedsiebiorcow pod istniejacych juz kontrahentéow C.- P. w celu
uzyskania korzystnych uméw o wspdlpracy, a takze cen, ktore byly inne dla dystrybutoréw a inne dla odbiorcy
konicowego. W czasie rozmowy telefonicznej powddka wprost przyznala, ze weze$niej wspolpracowala z C. w innej
firmie. Zgodnie z procedura pracownik C. podal powodce e-maila na ktoéry miala przestaé¢ potrzebne dane firmy,
w tym adres pod ktérym zarejestrowana byla dzialalno$é, a jednoczeénie wprowadzil do systemu elektronicznego
informacje o odbytej rozmowie i uzyskanych danych nowego potencjalnego klienta. Jako osoba, ktéra nawigzala
kontakt w imieniu nowego klienta, zostala wprowadzona do systemu W. N.. Po 2-3 godzinach na skrzykne pocztowa



firmy (...) wplynely potrzebne informacje. W korespondencji mailowej w nawiazaniu do rozmowy telefonicznej zostala
podana nazwa firmy— (...) R. N., NIP oraz miasto. Nie bylo dokladnego adresu siedziby, a jedynie skrzynka pocztowa.
M. zostal podpisany C. Kasy fiskalne R. N.. Pracownik C. przekazal informacje o nowym potencjalnym kliencie
dyrektorowi dzialu handlowego — C. R., ktory nakazal sprawdzenie nowego klienta. C. R. zorientowal sie, ze nowa
firma to pracownicy (...) o czym, kierujgc sie zasada lojalnoSci, poinformowat partnera handlowego - (...). Telefon z
informacja o dzialaniach powodki odebrata w (...) I. N., ktéra byla tym zaskoczona, poniewaz powodka jako pracownik
pozwanego przebywala woéwczas na zwolnieniu lekarskim. Po przekazaniu wiadomos$ci pozwanemu, ten poprosit 1.
N. o zwrocenie sie do C.P. o przekazanie drogg e-mailowa korespondencji od (...) i relacji z rozméw telefonicznych.
W dniu 14 czerwca 2016 r. dyrektor handlowy firmy spoliki (...) C. R. przekazal do pozwanego droga e-mailowa
informacje, iz w tym samym dniu zwrécila sie do ich firmy telefonicznie W. N. z N. i wyrazila che¢ wspolpracy z zakresie
ich produktow. Dyrektor w e-mailu zdal relacje z nawigzania kontaktu z W. N.; wskazal, ze powddka stwierdzila, iz
ma wlasng dzialalno$¢ w zakresie kas fiskalnych i wag - (...), ale potrzebuje wsparcia w zakresie wag, bowiem chce
zorganizowaé wystawe, ze ma juz klienta na wage SW, ktorym jest sklep zoologiczny. Dyrektor podal, iz powodka
wyrazila zainteresowania materialami reklamowymi i cennikami oraz iz o§wiadczyla, ze pracuje juz 19 lat w branzy
i zna temat. Dyrektor zwrdcil sie z prosba do pozwanego o wyjaénienie czy nie jest to pracownik jego firmy lub nie
jest to osoba podszywajaca sie pod dilera, celem uzyskania warunkow sprzedazy jak dla klienta koncowego. Dyrektor
stwierdzil, ze z bazie (...) nie znalaz}l os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod jej nazwiskiem.

Dowdd: zaswiadczenie lek. (...) k. 93, zeznania C. R. — k. 200-201, zeznania B. K., zeznania W. W. (1) — k. 203, zeznania
I. N. — k. 207, zeznania M. H. — k. 230-233, zeznania pozwanego k.218-222, wydruk e-maila z 14.06.2016 r. — k.
131-132, wydruk e-maila z 9.08.2016 r. — k. 134

Po 14 czerwca 2016 r. spolka (...) otrzymywala kolejne e-maile od firmy (...) ponaglajace i zachecajace do wspolpracy.
Firma (...) byla zywo zainteresowana zakupem kilku wag oraz materialami reklamowymi, zaznaczajac przy tym, ze
ma klientow w postaci sklepu zoologicznego, warzywniczego. Warunkiem nawigzania stalej wspolpracy przez C.- P.
bylo podanie adresu firmy (...), ktéra legitymowala sie jedynie skrzynka pocztowa. Po podaniu adresu i dokonaniu
przedplaty firma (...) nawigzala stosunki handlowe z (...) i zaczela sprzedawaé R. N. wagi.

Dowdd: zeznania C. R. — k. 201-202, zeznania W. W. (1) — k. 203, zeznania M. H. — k. 230-233

Po analizie sytuacji podjeta zostala przez pozwanego decyzja o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pismem z 15 czerwca 2016 r. pracodawca rozwigzal z powdédka umowe o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Pozwany poinformowal powddke, ze rozwigzuje z nia umowe o prace z dnia 2 czerwca 1997 . z
powodu ciezkiego naruszenia przez nig podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na dzialaniu na
szkode firmy m.in. przez wykorzystywanie danych oraz kontakt z kontrahentami przedsiebiorstwa przejawiajacy
sie naklanianiem dostawcoéw firmy do rozpoczecia wspolpracy z konkurencyjng firmg. Pracodawca zawarl w pi$émie
pouczenie o mozliwosci, trybie i terminie, odwolania sie do sadu pracy.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 15.06.2016 r. — k. 11

Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodka pozwany odwiedzal swoich klientéw informujacich, iz pow6dkaiR. N. juzu
niego nie pracuja i nie maja prawa zajmowac sie kasami fiskalnymi serwisowanymi przez (...). Jednoczeénie w zwigzku
z utrata przez pozwanego na poczatku roku 2016 bazy danych dotyczacych klientéw obstugiwanych przez biuro w
N., serwisanci pozwanego jezdzili do klientow ustajac kiedy zakupili urzadzenia i wprowadzajac dane do sytemu o
terminach przegladéw i serwisowania urzadzen oraz terminach uplywu wazno$ci modutu fiskalnego. Posiadanie tych
informacji pozwalalo pozwanemu dokonywac w terminie przegladéw urzadzen u klientoéw, a z chwila zakonczenia ich
wazno$ci oferowa¢ zakup nowego sprzetu. Na miejscu serwisanci dowiadywali sie, ze klient zmienil firme na (...) i
wspolpracuje obecnie z R. N.; tak bylo m.in. w przypadku baru w T.. W ten sposéb pozwany uzyskal tez informacje
o sprzedazy kasy do sklepu T. K. i woéwczas tez dopiero pan K. dowiedziat sie, ze zakupil kase od R. N. w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoéci a niew (...).



Dowdd: zeznania H. W. — k. 168-169, zeznania K. W. — k. 169-171, zeznania R. M. — k. 172-173, zeznania E. T. — k.
173-174, zeznania R. N. — k. 174-176, zeznania A. K. — k. 198-199, zeznania R. B. — k. 205-207, zeznania I. N. — k.
207-208, zeznania P. P. -k.233-234, zeznania pozwanego — k. 221

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw: dokumentow, ktérych
autentycznoéci strony nie kwestionowaly oraz w oparciu o zeznania $§wiadkow: H.W., K. W.,R. M, E. T, A.F.,, M. S,
A.K,C.R,R.B,,M. G,,I. N., M. H., P. P. i przestuchanie pozwanego.

Sad dal wiare $wiadkom: H. W., K. W., R. M., E. T. i A. K., iz w ocenie $wiadkow powddka byta dobrym sprzedawca
wag ikas i nie probowala naklonié¢ swiadkow do zmiany ustugodawcy z (...) na firme meza. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz
z zaprzeczenia $wiadkow ze powodka nie proponowala im uslug meza, nie mozna wywiezé wniosku, ze takich dzialan
powddka nie podejmowala w stosunku do innych oso6b.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka A. F., ktory opisal warunki najmu i wspolpracy spéldzielni z pozwanym,
powddka oraz R. N., poniewaz jest to zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad dal wiare Swiadkowi M. S. w zakresie w jakim zeznala, ze od lat wspdlpracowala z powodka i jej mezem, ktorzy
prowadzili dla niej szkolenia z zakresu obstugi kas fiskalnych oraz w zakresie w jakim podala, ze pracownicy (...)
odwiedzili jej firme wyjasniajac, ze powodka zostala zwolniona z (...).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. K., gdyz byly one sp6jne logiczne i rzeczowe, nie byly nadto sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadka C. R., ktéry opisal wspolprace spolkki (...) sp. z 0.0. z pozwanym. W
szczegoblnosci nalezy wskazaé, ze §wiadek zeznal, iz spolka (...) posiada odpowiednie procedury nawigzania wspolpracy
z nowym klientem, w szczegolno$ci dotyczace sprawdzenia klienta, gdyz z doswiadczenia C. wynika, ze wiele oséb
podszywa sie pod inne firmy w celu uzyskania rabatow lub lepszych cen, dlatego spotka w czasie weryfikacji dazy do
ustalenia czy chodzi o dystrybutora wag czy tez klienta konicowego. Swiadek zeznal takze, jak doszed! do przekonania,
ze nowy klient to faktycznie pracownik (...), zaznaczajac, ze do sprawdzenia i poinformowania partner6w handlowych
zobowiazuje ich umowa i lojalno$é, mimo, ze nie wiaze ich umowa na wylacznosé. Sad dal wiare swiadkowi, iz to
powodka kontaktowala sie w imieniu swego meza z C.-Polska w celu nawigzania wspolpracy i zakupu pierwszych
wag. Za wiarygodne Sad réwniez uznal zeznania w czeéci opisujacej problemy z nawigzaniem wspoélpracy z mezem
powddki, z uwagi na brak adresu. Zeznania Swiadka byly spojne logiczne, konsekwentne, obszerne, korespondowaly
z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, a takze zeznaniami $§wiadka M. H. i W. W. (1).

Zeznania $wiadka B. K. Sad uznal za malo przydatne dla sprawy, gdyz Swiadek zeznala jedynie, iz pracowala w innym
oddziale (...), nie pracowala z powddka i widziala sie z nig jedynie sporadycznie na szkoleniach z zakresu obstugi i
serwisowania kas. Swiadek zeznala, ze powddka jako pracownik (...) wiedziala o firmie (...), co nie bylo sporne w
sprawie. Zeznania $wiadka Sad uznat za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka W. W. (1), gdyz jej zeznania w zakresie w jakim przedstawila prébe
nawigzania wspolpracy z C. P. koresponduja z zeznaniami C. R. oraz wydrukami e-maili z korespondencjg miedzy
powddka z C.P.. Sad dal wiare $wiadkowi rowniez w zakresie w jakim $wiadek zeznala jak wygladala sytuacja z
wynajmem lokalu na ul. (...) w N.. Jej zeznania korespondowaly z zeznaniami A. F., Zeznania Swiadka zgodne byly
takze z zeznaniami R. B.. Ponadto zeznania $§wiadka byly spdjne, konkretne, logiczne i korelowaly z zeznaniami innych
wiarygodnych swiadkow.

Zeznania $wiadka R. B.- serwisanta pozwanego- Sad ocenil jako wiarygodne, Swiadek opisal okolicznoéé
wykorzystania stanowiska przez powodke, ktora skierowata klienta ze sklepu odziezowego (...) do swojego meza, ktory
sprzedal, zainstalowal, dokonal fiskalizacji nowej kasy na miejsce poprzedniej kasy. Zeznania $wiadka koresponduja



z zeznaniami W. W. (1) oraz z dokumentacja zlozona w aktach sprawy. Swiadek podat dwa przypadki kiedy klienci
(...) zmienili ustugodawce na (...) sklep (...) oraz bar w T.. Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w ksigzce kasy
rejestrujacej T. K., zeznaniach §wiadka P. P.i M. G..

Na te samg okoliczno$é¢ Sad dal wiare §wiadkowi M. G., oceniajac jego zeznania jako spdjne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad dal wiare §wiadkowi I. N., poniewaz jej zeznania sa pelne, konkretne i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow: C. R., M. H., a takze korespondencji mailowej z C.-Polska.

Sad w calo$ci dal wiare $wiadkowi M. H., pracownikowi C. P., ktéra dokladnie opisata kontakty telefoniczne z
powddka, podala jak powodka zostata zidentyfikowana oraz zeznala jak przebiega w C.P. procedura nawigzywania
wspolpracy i podpisywania umowy z nowym klientem. Zeznania $§wiadka byly logiczne, spojne, konkretne, obszerne.
Nadto korespondowaly z zeznaniami innych S§wiadkow oraz pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze dane powodki sg obecne
w e- mailu juz z 14 czerwca 2016 r., co jednoznacznie wyklucza, aby pracownicy C. P. dopiero po czasie lub pod
wyplywem namowy zidentyfikowali pow6dke jako dzwonigca.

Sad w calosci dal wiare $éwiadkowi P. P., ktéra w 2016 r. byla pracownikiem firmy (...) w N.. Swiadek wiarygodnie
przedstawila sytuacje zwiazang z kupnem nowej kasy dla sklepu (...) oraz tego w jaki sposob dzialala powodka,
$wiadek zeznala, iz nie miala Swiadomo$ci, ze nabywa kase nie od (...), lecz on nowej firmy — (...) R. N.. Zeznania
Swiadka byly rzeczone, logiczne, pozbawione nieScisto$ci, obszerne i korespondowaly z zeznaniami innych §wiadkow,
w szczegblnosci S. G. oraz ksigzka kasy T. K.. Sad dat im wiare w calo$ci, nie znajdujac przyczyn uzasadniajacych
odmowe dania wiary §wiadkowi.

Zeznania pozwanego S. G. Sad uznal w caloSci za wiarygodne, gdyz byly one obszerne, logiczne, konsekwentne,
pozbawione niejasnoéci i przemilczen, ponadto korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci
dokumentow, a takze korelowaly z zeznaniami §wiadkéw. Pozwany rzeczowo i kompleksowo przedstawil sytuacje
w firmie oraz wspolprace z powddka i jej mezem, wskazat takze na okoliczno$ci wyjawienia dzialalnosSci R. N. oraz
ujawnienia kontaktow C. z dostawca kas i wag C.P..

Sad nie dal wiary $§wiadkowi R. N., gdyz ten zeznal, Ze jego zona nie pomagala mu w prowadzeniu jego firmy oraz
pozyskiwaniu klientéw, czemu wprost przecza zeznania Swiadka P. P. oraz M. H., a takze wpisy do ksigzki kasy
rejestrujacej T. K. i wydruki z korespondencji e-mailowej z firma (...), ponadto cze$é¢ §wiadkoéw zeznala, ze to od
powodki dowiedzieli sie o zalozeniu konkurencyjnej firmy przez §wiadka (zeznania H. W. — k. 169, R. M. — k. 172-173,
E.T. - k. 173). Sad nie dal takze wiary zeznaniom §wiadka w zakresie w jakim twierdzil, ze zona dalej chciala pracowac
dla pozwanego, gdyz caloksztalt sprawy wskazuje na odmienny zamiar powo6dki, w szczegblnoéci takie twierdzenie
kloci sie ze stanowiskiem strony powodowej w zakresie warunkéw pracy u pozwanego, upatrujgcej w nich cze$ciowej
przyczyny swoich probleméw zdrowotnych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. B. (1), cérce powodki. Zeznania $wiadka dotyczace okolicznoS$ci
kontaktowania sie z firma C. P. sg sprzeczne z zeznaniami C. R. i M. H., ktéra zeznala, ze osoba dzwoniaca do C. P.
przedstawila sie jako W. N. i wspomniala o 19- letnim do§wiadczeniu oraz stwierdzita, ze wezeéniej juz wspolpracowala
z C.-Polska w ramach innej firmy. Wobec powyzszych sprzecznoéci i odmiennych zeznan ww. Swiadkow, Sad nie dal
wiary $wiadkowi A. B. (1), ktora podala, Ze to ona dzwonila do firmy (...). W ocenie Sadu zlozone zeznania mialy na celu
jedynie ekspiacje powddki. Zaznaczy¢ trzeba, iz Swiadek zeznala, ze w rozmowie z M. H. nie przedstawila sie i mowila
o do$wiadczeniu swego ojca. Jest to sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. H. i danymi w systemie elektronicznym C.- P.,
do ktérego wprowadzono W. N. jako osobe kontaktujgcg sie w imieniu nowego klienta, a nie A.. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze Swiadek nie zeznala, iz przedstawila sie imieniem swojej matki (twierdzila, ze nie przedstawila sie), co ewentualnie
mogloby uzasadni¢ wpis imienia W. w systemie C.- P.. Swiadek podala, jednoczesnie, ze nie zmieniata nazwiska a
jej matka pomimo stanu zdrowia i rehabilitacji (problemy z kregostupem) byla w stanie wykonywa¢ telefony. Nie
moze uj$¢ uwadze to, Ze o tym, iz telefon do C.- P. wykonala A. B. (1) strona powodowa zaczela twierdzi¢ dopiero na
dalszym etapie postepowania. Twierdzenie to nie pojawilo sie ani bezpos$rednio po odpowiedzi na pozew, ani nawet na



pierwszej rozprawie. Nie bez znaczenia pozostaja w kontekscie zeznan A. B. zeznania jej ojczyma — $§wiadka R. N, ktory
zeznal kategorycznie iz jego zona — powddka — nie zajmowala sie kontaktami z dostawcami (...), jednak nie stwierdzil,
aby robila to corka zony. Budzi uzasadnione watpliwo$ci czy R. N. zapomnialby, ze wydawal tak wazne polecenie
swiadkowi, jak nawigzywanie kontaktow handlowych z dostawcami (w tym o telefonie do C.- P.) w kontek$cie zarzutow
stawianych powodce. W powyzszym zakresie zeznania A. B. (1) sa niespojne, nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem

zyciowym.

Sad nie dal rowniez wiary przestuchaniu powodki, ktora podala, Ze nie pomagala mezowi R. N., nie dzwonila do
firmy (...), a nawigzywaniem kontaktéw handlowych z dostawcami kas, w tym C. P., zajmowala sie jej corka A. B.
(1), nie miala zadnego kontaktu z T. K., nie wiedziala czy jej maz nawigzal wspolprace z firma (...), nie wiem czemu
maz otworzyt dzialalno$é w lokalu po (...). W powyzszym zakresie zeznania powo6dki sg sprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Wiarygodni §wiadkowi zeznali, ze pow6dka pomagala mezowi w rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej, wskazali, ze dzwonila do C. P. w celu rozpoczecia wspolpracy handlowej w przedmiocie dostarczenia
potrzebnych kas i wag. Swiadkowie takze wprost zeznali, ze powddka miala kontakt z klientem T. K.. Natomiast
twierdzenie, iz powddka nie wiedziala na jakiej zasadzie i warunkach jej maz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, czy
i z jakimi firmami -dostawcami wspolpracuje, nie wie czemu otworzyt biuro w dawnych lokalach (...) sg sprzeczne
z do$wiadczeniem Zzyciowym i logika, bowiem powyzsze kwestie malzonkowie z pewnoS$cig wielokrotnie omawiali
i dyskutowali, tym bardziej, ze jak zeznala powddka wspierala meza, ktéry nie byt zadowolony z odejscia z firmy
pozwanego. Nalezy takze wskazaé, ze $wiadek A. F. podal, iz maz powddki, o czym ta wiedziala, wskazal jako siedzibe
dzialalnoSci adres (...) na ul. (...) w N., gdyz proszono go, aby korespondencja kierowana do firmy (...). N. nie trafita
do rak pracownikéw firmy (...) pozwanego. Nadto C. R. i M. H. zeznali, iz powodka zostala zidentyfikowana gdy
probowala nawigzaé kontakty handlowe z C.P.. Zeznania powodki sa wprost sprzeczne z zeznaniami wiarygodnego
$wiadka P. P., ktora zeznala ze zamawiala w (...) za po$rednictwem powddki kase dla T. K..

Odnoszac sie do oddalonych wnioskow dowodowych stron oraz zastrzezen pelmomocnikéw zgloszonych w czasie
posiedzen wskazac nalezy, iz nie zastuguja one na uwzglednienie. Sad wskazuje, iz oddalenie wniosku o zobowiazanie
Swiadka K. W. do przedlozenia pisma, ktoére otrzymal od pozwanego na okoliczno$¢ nieprawdziwych twierdzen
zawartych w rozwigzaniu umowy o prace wskazanych przez pozwanego podyktowanych sytuacjg procesowa wskazaé
nalezy, dotyczyto to okoliczno$ci, ktéra nie miala istotnego znaczenia dla przyczyn rozwigzania z pow6dka umowy o
prace. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz pismo to dotyczylo R. N., co wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego. Na
marginesie nalezy podnieé¢, ze fakt przekazywania przez pozwanego pism informujgcych o zakonczeniu wspolpracy
z R. N. byl bezsprzeczny, nie ma jednak zadnego odniesienia do sytuacji powodki i kwestii wskazanej w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu stosunku pracy.

Odno$nie zastrzezenia pelnomocnika powodki dotyczacego uchylenia pytania czy umowa o prace meza powodki
zawierala klauzule o zakazie konkurencji, Sad wskazuje, ze powyzsza kwestia nie dotyczyla przedmiotu sprawy.
Przedmiotowa sprawa dotyczyla bowiem powddki, nie jej meza. Z tych samych powodéw Sad uchylil pytanie czy
nadal sg utrudnienia w prowadzeniu przez meza powodki dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsza okolicznoéé nie miala
zadnego znaczenia i zwigzku z ustaleniem tego czy powddka faktycznie dopuécila sie naruszenia podstawowych
obowiazkdéw jako pracownik, ani tez czy pracodawca wlasciwie zastosowal art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Odnoénie zastrzezenia pelnomocnika powoda, iz dopuszczony dowdd z przestuchania §wiadka A. B. (1) jest spb6zniony,
Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 217 § 11 2 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad
pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoS$ci. Zwazy¢ wiec nalezy, iz to Sad decyduje finalnie czy dowdd jest spdzniony,
nadto w przedmiotowej sprawie dowdd ten nie powodowat zwloki w rozpoznawaniu sprawy, gdyz powolany §wiadek
byl przestuchany z innymi, nie byto wiec koniecznos$ci wyznaczania kolejnego, dodatkowego terminu posiedzenia, z
uwagi na dopuszczony dowdd, ergo nie doszlo do zwloki w rozpoznaniu sprawy.



Odnoénie zastrzezenia pelnomocnika powddki, na okoliczno$é odmowy zaprotokolowania jego o§wiadczenia co do
ilo$ci tablic reklamowych, Sad wskazuje, ze o§wiadczenie to nie ma zadnej mocy dowodowej, dotyczy ponadto kwestii
nie zwigzanej ze sprawa.

Dalej Sad wyjaénia, iz oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika powddki o zobowigzanie firmy (...) do
przedlozenia dokumentéow dotyczacych faktur i zamoéwien skladanych przez firme pozwang w okresie dwoch ostatnich
lat na okolicznoé¢, ze odkad wydarzyla sie sytuacja z telefonem w czerwcu 2016 r., to od lipca 2016 r. nawigzala sie
wspolpraca pomiedzy (...) a C.- Polska w szerokim zakresie, uzasadnione bylto brakiem zwigzku pomiedzy powyzszym
a przedmiotem procesu. Dywagacje strony powodowej zmierzajace do zarzucenia pozwanemu i C.- P. spisku w zakresie
dzialania przeciwko powddce jest catkowicie golostlowne, pozbawione logiki i sensu, Zaznaczy¢ jedynie trzeba, iz
pozwany nie byl jedynym ani gléwnym kontrahentem C.- P. i Sad nie znajduje uzasadnienia dlaczego pracownicy
spotki mieliby naraza¢ sie ma odpowiedzialnos¢é karng za skltadanie falszywych zeznan i fabrykowa¢ maile w celu
obrony interes6w pozwanego. Tym bardziej, iZ maz powddki takze zostat klientem C.- P..

Jako nieprzydatny Sad oddalil réwniez wniosek o zwrdcenie sie do O. P. o billingi rozméw z telefonu o numerze
22-255-90-00 na okoliczno$¢ ustalenia, czy rzeczywiScie mialy miejsce rozmowy powodki z C.- P., czy byla jedna, czy
dwie rozmowy. Wskazac trzeba, iz podany numer jest numerem do C. P.. Biling wykazalby, iz pod ten numer w danym
dniu bylo wykonanych wiele telefonéw z r6znych numeréw. Nie jest mozliwe bezstronne ustalenie czy i ktéry z tych
numer6w nalezal do powddki lub byl przez nig wykorzystany. Nadto okoliczno$¢ kontaktowania sie pow6dki w okresie
od 14 czerwca do 8 lipca z firma (...) zostala wykazana innymi Srodkami dowodowymi.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy o skonfrontowanie powodki i Swiadkow, uznajac, iz ciezar rozbieznoéc ich zeznan
nie wykracza poza zwykle spotykany w rozpatrywanych sprawach, a ocena dowodéw nie wymaga konfrontacji, ktéra
niewatpliwie prowadzilaby do przewlekloSci postepowania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zarzadzenie konfrontacji
Swiadkow stanowi prawo, a nie obowiazek sadu, co oznacza, ze ocena potrzeby jej przeprowadzenia nalezy wylacznie
do sadu (wyr. SN z 10.1.2002 r., IT CKN 473/99). Sad bowiem z reguly bez siegania do tego $rodka potrafi ocenic
wiarygodno$¢ zeznan Swiadka. W tej sytuacji nieprzeprowadzenie przez sad konfrontacji nie stanowi uchybienia
procesowego. Wskazaé nalezy, iz w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wylaniajg sie dwie wersje wydarzen
pozostajace wzgledem siebie w sprzecznosci, co stanowi standard w sprawach sadowych, sad wedlug swobodnego
uznania decyduje, ktora sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Wiarygodno$¢ i moc poszczegolnych
dowoddw nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikéw postepowania moze by¢ odmienne
od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia dwdch usprawiedliwionych sadow
(mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego
uznania, ktora sposréd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 pazdziernika 2013 r., I ACa 403/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 maja 2015 r., I ACa 1665/14).
Odnosnie dopuszczenia dowodow z k. 151 oraz 194-196 Sad uznal, ze dowody te nie s spdznione i nie spowodowaly
opOznienia w rozpoznawaniu sprawy, a maja natomiast istotne znacznie dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze zdjecia przedstawiajace biuro pozwanego w N. oraz warunki w jakich praca powodki
odbywala sie nie mialy znaczenia dla sprawy.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonych roszczen Sad wskazuje, ze kwestig sporng w przedmiotowej sprawie bylo
czy rozwiazanie z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Nadto czy
uzasadnione bylo przywrocenie jej do pracy albo alternatywnie zasadne bylo przyznanie jej odszkodowania.

Zgodniez art. 52 § pkt 1 kodeksu pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666) pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronng czynnos$cia prawna,
ktora powoduje bezzwloczne ustanie umowy w chwili, w ktérej o§wiadczenie woli dotarto do adresata w taki sposéb, ze
mogt on zapoznad sie z jego treScig. Sad Najwyzszy uznal wprost, ze do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia



z winy pracownika moze doj$c¢ takze w czasie jego urlopu, albo innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (zob.
wyr. SN z 27 wrze$nia 1983 r., I PRN 108/83). W $wietle utrwalonego orzecznictwa rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno byé stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy
(zob. wyr. SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97). Obowigzek wykazania (udowodnienia) wskazanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (zob. wyr. SN z 17 lipca
2009 r., I PK 45/09). Tego rodzaju rozwigzanie umowy o prace jest nadzwyczajnym i najbardziej dotkliwym dla
pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego powodu powinno by¢ stosowane przez pracodawce z
wyjatkowa ostroznoscia (zob. wyr. SN: z 11 pazdziernika 2011 r., IT BP 8/11). Jednoczeénie nalezy podkreslié, ze o
zwolnieniu decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy (zob. wyr. SN z 2 grudnia 2004 r., I PK
86/04). Inaczej mowigc, wezedniejszy nienaganny przebieg zatrudnienia nie stoi na przeszkodzie natychmiastowemu
rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika, jedli zaistniejg przyczyny wskazane w komentowanym przepisie.
Pracodawca moze zakonczy¢ umowe o prace w trybie dyscyplinarnym bez koniecznosci wezeéniejszego stosowania
lagodniejszych §rodkéw, co wiecej pracodawca nie ma obowigzku wyshuchania pracownika i poinformowania go o
zamiarze rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. (vide wyroki SN z 3 kwietnia 1997 r., I PKN 40/97
oraz z 19 maj 1997 r., I PKN 172/97). Analizujac klauzule generalna ,,ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych”, nalezy wskazaé, ze dla zastosowania tej podstawy prawnej nalezy uwzgledni¢: wine pracownika,
ciezkie naruszenie obowiazku podstawowego, wystapienie co najmniej zagrozenia intereséw pracodawcy. W $wietle
pogladow judykatury, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony i stanowic
zagrozenie dla interesow pracodawcy (zob. wyr. SA w Warszawie z 17.11.2005 r., III APa 103/04). Okre§lenie "ciezkie
naruszenie" nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy
powstalego wskutek jego dzialania (zaniechania). Wina stanowi element podmiotowy kwalifikacji danego czynu,
a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dzialania. W judykaturze ugruntowatl
sie poglad, ze zakonczenie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku winy umy$lnej
lub razacego niedbalstwa. Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika
do skutkéw swojego postepowania, okreSlony wola i mozliwo$cig przewidywania, czyli §wiadomos$cia w zakresie
naruszenia obowiazku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw jakie zachowanie to
moze spowodowa¢ dla pracodawcy (zob. wyr. SN z 17.4.2009 r., II PK 273/08).

W przedmiotowej sprawie powodka bedac jeszcze w stosunku pracy z pozwanym a przebywajac na zwolnieniu
lekarskim podejmowala czynnoéci godzace w zasade lojalnosci obowiazujaca w relacjach pomiedzy pracownikiem a
pracodawca. Podkresli¢ nalezy, iz nawet w sytuacji gdy pracownik nie jest zwiazany umowa o zakazie konkurencji to
na mocy dyspozycji art. 100 §2 pkt 4 k.p. ma obowiazek dbaé¢ o dobro zakladu pracy przez co nalezy rozumie¢ takze
powstrzymanie sie od dzialan na rzecz podmiotu konkurencyjnego. Prowadzi to bowiem do naruszenia intereséw
pracodawcy. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 23 maja 2014r. (II PK
32/14 Opubl: Legalis), ze powinno$ci okre§lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem szczeg6lnej zasady lojalnosci
pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie pracownika
od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$c
pracodawcy. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy pozwala stwierdzié, iz powddka w sposdb razacy naruszala
powyzszy obowigzek. Wskazac¢ trzeba, iz dzialajac na korzy$¢ meza podejmujacego dzialalno$¢ konkurencyjng w
stosunku do pozwanego, wykonata telefon w celu ulatwienia mu nawigzania wspoétpracy z C.- P. wykorzystujac do tego
do$wiadczenie i staz pracy u pozwanego. Dodaé trzeba, iz nawigzanie stalej wspoétpracy z C.- P., w tym podpisanie
umowy, nie bylto tak automatyczne i oczywiste jak to przedstawiala strona powodowa. W chwili bowiem zgloszenia
sie do C.- P. R. N. nie wskazal adresu dzialalno$ci, co wedlug standardéw C.- P. uniemozliwialo podpisanie umowy o
stalej wspolpracy i skutkowalo sprzedaza za pobraniem zaliczki. Nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz z tego tez wzgledu
to powodka nawiazala kontakt z C.- P. w imieniu R. N. przekonujgc do zawarcia umowy i powotujac sie na swoje
wieloletnie doswiadczenie i znajomo$¢ rynku. W ocenie Sadu doszlo w ten sposéb do razacego naruszenia zasady
lojalno$ci, gdyz pracodawca ufajac powddce powierzyl jej cale biuro w N., gdzie pracowala ona oraz serwisanci. W N.



powddka nie miala zadnego stalego nadzoru nad soba, nie bylo tam tez zadnego jej przelozonego. Pozycja powodki
i warunki w jakich wykonywala prace wskazywaly wiec, ze powodzenie firmy pozwanego na terenie powiatu (...)
calkowicie zaleza od uczciwo$ci i lojalnosci jego pracownikow, gtownie powodki. Dziatania powodki w imieniu jej meza
godzily w interesy pozwanego, ktory prowadzit dzialalno$¢ o dokladnie takim samym przedmiocie, na tym samym
obszarze i kierowal ja do tych samych odbiorcéw co R. N.. W tym miejscu warto wskazaé na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 29 kwietnia 2010r. (III APa 3/10 Legalis), iz nie da sie pogodzié¢ bezkolizyjnie pracy w podmiocie
gospodarczym, ktoéry stanowi konkurencje dla dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez pracownika, z wlasng
dzialalnoScia gospodarcza. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest w celu osiagniecia zysku, a zatem sprzeczno$c
interesu obydwu podmiotéw jest oczywista. Dlatego tez juz sam fakt prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej w
stosunku do pracodawcy nalezy uznac za naruszenie dobra zakladu pracy. Dzialanie pracownika Swiadczacego ustugi
na rzecz klientdbw swojego pracodawcy nalezy oceni¢ jako dzialanie na szkode pracodawcy. W niniejszej sprawie
powbdka wprawdzie nie dzialala na rzecz swojej dzialalnosci, ale na rzecz dzialalno$ci meza. Tym niemniej interesu
majatkowego powodki w tym nie mozna wylgczy¢ i to obojetnie od ustroju majatkowego maltzonkéw. Ponadto na
uwadze nalezy tez mieé fakt, iz w czerwcu 2016r. powddka nie §wiadczyla pracy na rzecz pozwanego korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego, za co pobierala wynagrodzenie, a nastepnie zasitek chorobowy. W tym samym czasie jednak
Swiadczylta prace na rzecz R. N. i to w zakresie analogicznym jak u pozwanego, albowiem wykonywanie telefonow
dotyczacych zamowienia wag na pewno nie lezalo poza zakresem obowigzkéw powddki u pozwanego.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié¢, ze pracodawca podejmujac decyzje o rozwigzaniu z powoédka umowy bez
wypowiedzenia nie uchybil art. 52 § 1 pkt k.p. Pozwany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace podal
prawdziwa i rzeczywista przyczyne uzasadniajacg zwolnienie powodki. Wobec powyzszego powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie, ani w przedmiocie przywrécenia do pracy, ani zmodfikowanym przez pelnomocnika zadaniu
odszkodowania.

Nadto nalezy zwrocié rowniez uwage na okoliczno$¢ ujawniona przez pozwanego po rozwigzaniu umowy o prace z
powodka, a ktdra z tego powodu (péZnego ujawnienia) nie mogla leze¢ u podstaw decyzji pracodawcy, a mianowicie na
sprawe zamoéwienia kasy do sklepu (...). W ocenie Sagdu dowody w sposdb niewatpliwy potwierdzaja fakt, iz powodka-
bedac pracownikiem pozwanego- doprowadzita do przejecia zaméwienia na kase przez R. N. w sposob nieuczciwy bez
swiadomosci i woli T. K., ktory faktycznie nie wiedzial, iz kasa zostala dostarczona z firmy (...) i tkwil w przekonaniu,
iz nadal jest klientem (...) az do rozmowy z pozwanym. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze wola
T. K. bylo aby zakupi¢ kase w (...). W tym celu jego pracownica zlozyla zambéwienie w oddziale (...) w N., ktére
zostalo przyjete bez zastrzezen i uwag przez powodke, a co wiecej bez informacji ze strony powodki ze zamowienie
bedzie zrealizowane przez innego dostawce. Powyzsza okoliczno$é potwierdzaja zeznania Swiadka P. P. i wpisy R. N.
do ksiazki kasy w sklepie (...). R. N. zamo6wienie to musiala przekaza¢ powodka, bowiem nie byto innej mozliwosci,
aby dowiedzial sie o nim. Swiadek P. P. zaprzeczyla, aby w sprawie kasy kontaktowala sie z R. N.. Powyzsze stanowi
przykltad dzialania pow6dki na szkode pozwanego.

W ocenie Sadu powodka swoimi dzialaniami dopuscila sie naduzycia prawa podmiotowego, co wyklucza przyznanie
jej odszkodowania. Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, ze roszczenia pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu zawinionego
naruszenia obowigzkow, wymagaja oceny z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspoélzycia spotecznego. W
szczego6lnosci w wyroku z 27 listopada 1975 r. (I PR 37/75) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze jezeli pracownik,
ktéremu niezgodnie z prawem wypowiedziano umowe o prace, dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych uzasadniajacych rozwiazanie z nim z jego winy umowy o prace bez wypowiedzenia (art.
52 § 1 k.p.), to zadanie przywrocenia do pracy wymaga oceny z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 8 w zw. z art. 62 k.p.). Rozwazajac art. 8 k.p. przyjmuje sie, ze klauzula zasad wspélzycia spolecznego
odwoluje sie do spolecznie akceptowanych norm moralnych, ktére reguluja postepowanie w stosunkach miedzy
ludZmi, wyrazaja warto$ci powszechnie uznane w spoleczenstwie, stanowigce skladnik kultury europejskiej, takie jak



uczciwo$é, sprawiedliwo$éc spoteczna, dobre obyczaje. Ujmujac wiec rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Wskazaé nalezy,
ze Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2016 r., I PK 134/15, stwierdzil, iz zasada "czystych rak" polega na tym, ze
ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. (analogicznie art. 5 k.c.) moze zadaé jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie.

Biorac powyzsze pod uwage, powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz z cala pewno$cia sposéb dzialania
powddki nie moze by¢ uznane za przestrzeganie zasady lojalnoS$ci i wypelianie obowigzkow pracowniczych. W ocenie
Sadu okoliczno$ci jakie przywolywala powodka, np. dotyczace warunkéw pracy lub rzekomego stosowania mobbingu,
mimo, zZe nie sa istotne dla rozwaznia faktu czy doszlo do naruszenia obowiazkéw wskazanych w rozwigzaniu umowy
czy tez nie, w zadne sposdb nie uzasadniajg dzialan powddki ani tez nie usprawiedliwiaja jej. Podkresli¢ nalezy, iz
powodka pomimo tych zlych warunkéw pracy nie zrezygnowala z pracy u pozwanego, a wrecz przeciwnie na pierwszym
etapie postepowania domagala sie przywrécenia do pracy u pozwanego, co $wiadczy, zdaniem Sadu, ze warunki pracy
u pozwanego nie mogly by¢ takie zle jak starala sie to opisa¢ powoddka w pozwie. Majac to na uwadze Sad uznal, ze
uwzglednienie powodztwa naruszyloby zasady stusznosci i sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 56 § 1 k.p.iart. 8 k.p., o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powddka przegrala
w caloéci. Zgodnie z treScia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta powddka
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu kosztéw przyjmuje sie
z tego tytutu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w danej sprawie (art. 98 § 3 K.p.c.). Koszty
zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w kwocie 360 zt (wg stawki
obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu- 18.07.2016r.).

O kosztach sagdowych orzeczono natomiast na podstawie art. 108 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze powodka jest z
mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych; Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 tekst jedn. ze zm.), a powodztwo zostalo w calosci oddalone. Zatem w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron kosztami sadowymi, ktore w tej sytuacji
poniesie Skarb Panstwa (na podstawie art. 113 ust. 1-3 oraz art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych),
o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

SSR Iwona Widniewska



