Sygn. akt VII P 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: stazysta Karolina Wesotowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko E. K.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, odszkodowanie
1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwoty:

a) 898,32 zl brutto (osiemset dziewiecdziesiat osiem zlotych 32/100) tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2016 r. z
odsetkami za op6Znienie od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

b) 4029,48 zl brutto ( cztery tysigce dwadziescia dziewie¢ zlotych 48/100) tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy z odsetkami za opdznienie od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) 10778,49 zl brutto ( dziesiet tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych 49/100) tytulem odszkodowania z art.

55 par. 1 ' Kodeksu Pracy z odsetkami za opéznienie od dnia 29 czerwca 2016 1. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 786 z} (siedemset osiemdziesiat szesé ztotych) tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony,

4. wyrokowi w punkcie 1a i 1 b nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci bez odsetek za opdznienie.
SSR Katarzyna Blazejowska
Sygn. akt VII P 451/16

UZASADNIENIE

Powdd L. C. pozwem z dnia 3 sierpnia 2016 r. pozwal E. K. domagajac sie zaplaty wynagrodzenia za prace w kwocie
870,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanej 4.029,48



z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zasadzenia 9.300,00 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie
stosunku pracy z winy pracodawcy. Ponadto powod wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy w taki sposob, aby
zaznaczy¢ na nim, iz pracownik byl niezdolny do pracy przez 5 dni oraz, ze nie wyplacono ekwiwalentu za 27 dni
urlopu wypoczynkowego. W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 28 czerwca 2016 r. zlozyl wypowiedzenie umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 K.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika — brak wyplaty wynagrodzenia. Powdd wskazal, ze pracodawca odebrat
od niego ww. dokument i potwierdzil jego odbior. Dalej powdd podal, Ze mimo nakazu zaplaty jaki zostal wystawiony
w jego sprawie przez Panstwowa Inspekcje Pracy, do czasu zlozenia pozwu nie otrzymal naleznej zaplaty.

W odpowiedzi na pozew E. K. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, stwierdzajac, ze kwoty dochodzone przez
powoda sa nieuzasadnione i abstrakcyjne, gdyz powod nie wykazal ich podstawy. Nadto pozwana podniosla zarzut,
wskazujae, ze zadanie pozwu jest przedwczesne, zglosila jednocze$nie che¢ zawarcia ugody. Pozwana wniosla o
zwolnienie jej z kosztéw sadowych w calosci i zasadzenie kosztow procesu od powoda. W uzasadnieniu pozwana
podala, ze wielokrotnie umawiala sie z powodem na dobrowolng splate roszczenia i w miare swoich mozliwosci
splacala zadluzenie. Pozwana przyznala, ze ma §wiadomo$¢ istnienia dlugu, jednak nie zgadza sie z ich wysoko$cig
wskazang w pozwie, ktére nie zostaly w zaden sposéb wyjasnione i wykazane. Pozwana podkreslila, ze obecnie
znajduje sie w fatalnej sytuacji finansowej, a jej niewyplacalno$é jej znana powodowi, bowiem wielokrotnie prosita o
udzielenie dodatkowego czasu potrzebnego na wyjScie z zadluzenia. Pozwana podala, ze obecnie nie jest nawet w stanie
zglosié¢ upadlosci konsumenckiej, gdyz nie ma do tego Srodkéw finansowych. Pozwana zaprzeczyla takze zasadnoéci
odszkodowania w trybie art. 55 K.p., wskazujac, ze wypowiedzenie zostalo jej narzucone przez PIP. Dodatkowo
pozwana wskazala na nielojalno$¢ powoda jako pracownika, ktéry mimo wiedzy o problemach pracodawcy opusécit go z
dnia na dzien, mimo zapewnienie o uregulowania wszelkich zaleglo$ci w wynagrodzeniu zaraz po uzyskaniu §rodkow.
Pozwana wyrazila che¢ dobrowolnej splaty zadluzenia, jednak po rozmowie ustalajgcej wysokoé¢ zadluzenia i rat w
ktorych bedzie ono splacane.

Pismem z 7 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal, iz powdd zada zasadzenia 898,32 zl brutto tytulem
zaleglego wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczconymi od dnia
29 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzenia 4.029,48 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty, kwoty
10.778,49 zl brutto tytulem odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 §

1' K.p. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie
powdd wycofal wiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pelnomocnik wniést o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W piSmie podkreslono, ze bezsporny jest fakt pozostawania przez powoda
w stosunku pracy z pozwana w okresie od 5 pazdziernika 2007 r. do 28 czerwca 2016 r., jak réwniez rozwigzania

umowy o prace przez powoda w dniu 28 czerwca 2016 r. bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* K.p. Wskazano
roéwniez, ze bezzasadne jest zadanie oddalenie powddztwa w calo$ci, gdyz pozwana w tej samej odpowiedzi przyznala
pozostawanie w zadluzeniu wzgledem powoda. Dodatkowo podano, Ze sprawa wynagrodzenia byla badana przez PIP,
ktdéra wydala w tej sprawie decyzje — nakaz wyplacenia powodowi wynagrodzenia, premii uznaniowej, wynagrodzenia
za czas choroby i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nadto wskazano, ze PIP w wystgpieniu
pokontrolnym u pozwanej zobowiazal ja do naliczenia i wyplacenia odszkodowan w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracownikow ww. trybie, w wysokoSci wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Dalej pelnomocnik
podniosl, iz pozwana do wydanych nakazow PIP zastosowala sie jedynie cze$ciowo dokonujac wplaty kwoty 1.246,62
z} netto tytulem: ,cze$¢ wynagrodzenia i ekwiwalentu czerwiec 2016 r.”, co oznacza, ze pozwana posiada pelng
Swiadomos$¢é wysokoSci cigzacych na niej roszczen. Pelnomocnik wskazal, iz uwzgledniajac wplate dokonang w 25 lipca
2016 1. (1.246,62 z1) dokonano sprecyzowania dochodzonych roszczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd L. C., 1. 27, kucharz malej gastronomii, zawarl w dniu 5 lipca 2007 r. z firma PPHU (...) sp. z 0.0. w B. umowe
o prace na okres prébny do 30 listopada 2007 r., na stanowisku cukiernika, w pelnym wymiarze czasu pracy, za



wynagrodzeniem zasadniczym 650,00 z} i premia uznaniowa. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane powodowi raz w
miesigcu, do 10. kazdego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

Dowédd: umowa o prace z 5.10.2007 r. wraz z zalgcznikiem — k. 1, kwestionariusz osobowy — k. 19, 30 $wiadectwo
ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z 15.06.2007 r. — k. 22, dyplom z 31.08.2007 r. — k. 23 akt osobowych.

W dniu 30 listopada 2007 r. strony zawarly kolejna umowe o prace — na czas okreSlony do 30 listopada 2009 r.
Wszelkie postanowienia umowy pozostaly identyczne jak w przypadku umowy na okres prébny. W dniu 30 listopada
2009 r. strony zawarly kolejna umowe o prace — na czas okre$lony do 21 sierpnia 2011 r., pozostawiajac wszystkie
pozostale postanowienia umowy bez zmian. Dopiero aneksem z dnia 19 sierpnia 2011 r. strony przeksztalcily umowe
o0 prace na czas okre$lony w umowe na czas nieokreslony, wskazujac dlugo$é okresu wypowiedzenia na trzy miesiace.

Dowéd: umowa o prace z30.11.2007 r. wraz z zalgcznikiem — k. 6, umowa o prace z 30.11.2009 r. wraz z zalacznikiem
— k. 9, aneks z 19.08.2011 r. — k. 10 akt osobowych.

W dniu 1 czerwca 2014 r. nastgpilo przejscie czeSci zakladu pracy PPHU (...) na nowego pracodawce — PPHU

(...), J. W. s.j. w B.. W zwigzku z przejécie powdd stal sie pracownikiem spolki (...) z mocy art. 23" § 1 K.p.
Nowy pracodawca przejal jednoczesnie wszelkie zobowigzania ze stosunku pracy powstate przed dniem przejecia,
odpowiadajac solidarnie z PPHU (...).

Dowdéd: informacja o przejsciu czesci zakladu pracy do innego pracodawcy z 28.04.2014 r. — k. 26 akt osobowych.

W dniu 1 lipca 2014 r. zaklad pracy ponownie zostal przejety przez kolejnego pracodawce, w wyniku czego PPHU (...)
przesztona PPHU (...) E. K. z siedziba w B.. Za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przez tym dniem

odpowiadaly solidarnie PPHU (...) i nowy pracodawca E. K.. Powdd ponownie na zasadzie art. 23" § 1 K.p. stal sie
pracownikiem przejmujgcego zaklad pracodawcy.

Dowdéd: informacja o przejsciu zaktadu pracy do innego pracodawcy z 1.06.2014 r. — k. 277 akt osobowych.

W dniu 1 lipca 2014 r. powdd zawarl z pozwang aneks do umowy o prace, ktérym zmieniono stanowisko jego pracy
na koordynatora ds. produkcji oraz wynagrodzenie z 650,00 zl brutto na 1.680,00 zl brutto z premia uznaniowa.

Dowdéd: aneks do umowy o prace z 1.07.2014 r. — k. 28 akt osobowych.

Z powodu nieterminowego wyplacania wynagrodzenia za prace powo6d pismem z 28 czerwca 2016 r. rozwigzal umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 K.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Jednocze$nie powod wniost o wyplate odszkodowania w wysoko$é
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Dowdéd: pismo z 28.06.2016 1. — k. 35 akt osobowych.

W zakladzie pracy na skutek skargi powoda Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila postepowanie w wyniku
ktdrego ustalono, ze na dzien 7 lipca 2016 r. pracodawca nie wyplacit powodowi czesci naliczonego wynagrodzenia
za maj 2016 r. w kwocie 600,00 zl netto, oraz nie wyplacil wynagrodzenia za czas choroby — 721,20 z} brutto,
premie uznaniowej 758,78 zt brutto i ekwiwalentu za urlop — 4.029,48 z} brutto — lacznie 6.602,64 zl brutto.
Organ jednocze$nie zaznaczyl, ze wynagrodzenie za kwiecien 2016 r. zostalo wyplacone po terminie. Inspekcja na
skutek kolejnej skargi przeprowadzil u pracodawcy kolejna kontrole, w wyniku ktérej stwierdzila, ze na dzien 18
lipca 2016 r. nie wyplacono powodowi wynagrodzenia za przepracowang czeS¢ czerwca 2016 r. oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop.

Dowéd: pismo PIP z 8.07.2016 r. — k. 3, pismo PIP z 18.07.2016 r. — k. 4 akt sprawy.



W dniu 18 lipca 2016 r. Panstwowa Inspekcja Pracy na podstawie przeprowadzonego postepowania nakazala pozwanej
wyplaci¢ wynagrodzenie, premie uznaniowe, wynagrodzenie za czas choroby i ekwiwalenty za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za czerwiec 2016 r. w wysokosci — 6.602,64 zl brutto, 4.746,62 zt netto. Jednocze$nie organ wystapit
o naliczenie i wyplacenie odszkodowan w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracownika z art. 55 § 1 K.p.
w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Dowdéd: nakaz PIP 7 18.07.2016 1. — k. 48, wystapienie PIP z 18.07.2016 r. — k. 50 akt sprawy.

Pozwana przekazala na rachunek bankowy powoda w dniu 10 czerwca 2016 r. kwote 400,00 z} tytutem wynagrodzenia
za maj 2016 r. (1 rata), w dniu 277 czerwca 2016 r. kwote 1.250,00 z} tytulem wynagrodzenia za maj 2016 r. (2 rata), w
dniu 11 lipca 2016 r. kwote 600,00 zl tytulem wynagrodzenia za maj 2016 r. (3 rata), natomiast w dniu 25 lipca 2016
r. kwote 1.246,62 z} tytulem cze$ci wynagrodzenia i ekwiwalentu za czerwiec 2016 r.

Dowod: wydruki z konta rachunku bankowego — k. 51-52 akt sprawy.

Pozwana w dniu 10 pazdziernika 2016 r. zlozyla do Sadu wniosek o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej, wskazujac
we wniosku na zadluzenie znacznych rozmiarow.

Dowéd: wniosek dluznika o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej z 14.10.2016 r. — k. 55-68 akt sprawy.

Pozwana przyznala, ze nie wyplacala powodowi wynagrodzenia, przyznala, ze nie wyplacila calego wynagrodzenia za
czerwiec 2016 r., stwierdzila réwniez, ze dochodzone kwoty sg prawidlowej wysokoéci i uznaje roszczenie powoda,
poza roszczenia o odszkodowania, gdyz w jej ocenie zachowanie powoda bylo nielojalne, bowiem pozostawil ja w
ciezkiej sytuacji bez pracownika.

Dowdd: zeznania pozwanej z 9.11.2016 1. — k. 74 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Sad opartl sie na zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentow, ktére zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby oraz w przepisanej prawie formie. Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci. W konsekwencji Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie
dokumenty poza wydrukiem e-mail powoda (k. 53), gdyz zostal on wytworzony na potrzeby niniejszej sprawy.
Powyzsze wynika z faktu, iz mimo, ze tre$¢ e-maila wskazuje na 9 lipca 2016 r. to w stopce widnieje data wystania —
16 pazdziernika 2016 r., godz. 19:12, a wiec ponad dwa miesigce po wniesieniu powddztwa. Podstawa rozstrzygniecia
bylo tez cze$ciowe uznanie powodztwa przez pozwang oraz przyznanie zasadno$ci podstawy roszczen powoda i jego
wysokoSci — co do wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zasadniczo stan faktyczny
sprawy byl miedzy stronami niesporny, a jedyna kwestig sporna, wobec czeSciowego uznania powodztwa pozostata
zasadno$¢ zadanego przez powoda odszkodowania.

Sad oceniajac caly material dowodowy kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem
zyciowym.

Przechodzac do oceny roszczenia powoda nalezy stwierdzié¢, ze znajduje ono oparcie w obowiazujacych regulacjach
prawnych.

Tytulem wstepu Sad wyjasnia, ze rozstrzygajac roszczenia powoda w przedmiocie naleznych $wiadczen ze stosunku
pracy (wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za czas choroby oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy) Sad mial na uwadze podstawowe zasady obwigzujace w kontradyktoryjnym procesie cywilnym,
a takze podstawowe zasady prawa pracy. Wynika to z tej okoliczno$ci, ze dla oceny zasadno$ci dochodzenia
przez pracownika wynagrodzenia lub innego $§wiadczenia istotne znaczenie majg przepisy Kodeksu pracy dotyczace



obowiazkéw pracodawcy w zakresie prowadzenia dokumentacji placowej. Podkresli¢ nalezy, ze podstawowym
obowiagzkiem pracodawcy jest terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 K.p.), ale rowniez
prowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownika (art. 94
pkt 9a K.p.). Dotyczy to takze dokumentacji w sprawach ptacowych. Pracownik ma prawo wgladu w te dokumenty.
Obowiazek prawidlowego i terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace odnosi sie takze do wyplaty innych
$wiadczen przystugujacych pracownikowi (art. 282 § 1 pkt 1 K.p.).

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezspornym bylo, iz powodowi nie wyplacono wynagrodzenia
naleznego za czerwiec 2016 r., jak i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co zasadniczo powodka
przyznala juz w odpowiedzi na pozew a nastepnie w trakcie posiedzenia wyjasniajacego (k. 72).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Natomiast jak wynika z art. 94 pkt 5 kp
pracodawca jest obowiazany wyplaca¢ wynagrodzenie terminowo i prawidlowo. Natomiast na mocy art. 171 § 1 k.p.
w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygaéniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W przedmiotowej sprawie Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego i uznania powddztwa doszed} do
przekonania, ze pozwana E. K. nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za czerwiec 2016 r. w kwocie 898,32 zl brutto,
ktore jest mu nalezne wraz z ustawowymi odsetkami od 29 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, w zwigzku z czym Sad
orzekl jak w punkcie 1a wyroku.

Pozwana nie wyplacila takze powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 4.029,48 zl brutto, ktory jest
powodowi nalezny wraz z odsetkami za opdznienie od 29 czerwca 2016 r., w zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie
1b wyroku.

Wysokos$¢ naleznych powodowi §wiadczen Sad ustalil w oparciu o zadania pozwu i zgodne z nimi potwierdzone przez
pozwang zestawienie naleznych powodowi §wiadczen.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez powoda zadania zasadzenia odszkodowania Sad wskazuje, ze zgodnie

z art. 55 § 1' K.p. pracownik, ktory rozwigzuje umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy - w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Powdd wobec niewyplacenia wynagrodzenia za prace §wiadczona w czerwcu 2016 r., oraz opdznienia w wyplacie

za maj 2016 r. mial pelne prawo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' K.p. Tym
bardziej, iz wynagrodzenie nalezne za czerwiec byto drugim kolejnym niewyplaconym powodowi przez pozwanego
wynagrodzeniem po sp6znionym i wyplaconym w ratach wynagrodzeniem za maj. Powszechnie przyjmuje sie, ze
stanowi to ciezkie naruszenie obowiazkow pracodawcy, uzasadniajgce natychmiastowe rozwigzanie umowy dokonane
przez pracownika, a pracodawca w tych okolicznoS$ciach za niewypeklienie swojego podstawowego obowigzku zaplaty
wynagrodzenia odpowiada na zasadzie ryzyka.

W powyzszych okolicznoéciach z ktérych wynika, iz powod byt uprawniony do rozwigzania umowy o prace z
powodem bez wypowiedzenia bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygnieciu pozostaje czy w odczucie pozwanej
powdd zachowal sie wobec niej nielojalnie, gdyz to pozwana pierwsza naruszyla zasade lojalnos$ci i swéj podstawowy
obowiagzek wobec pracownika — terminowego wyplacania umoéwionego wynagrodzenia. Takze wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania byla miedzy tronami sporna, jednakze nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z brzmieniem przepisu
odszkodowanie nalezy sie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, zgodnie z aneksem
do umowy o prace z dnia 19 sierpnia 2011 r., ktéry przewidywat trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W konsekwencji



Sad, uznajac zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie zaréwno co do zasady jak i co do zadanej wysokoSci, zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda w punkcie 1¢ wyroku kwote 10.778,49 z} brutto tytulem przedmiotowego odszkodowania,
co bylo zgodne z wyliczeniem pozwanej i jej biura rachunkowego, ktére przedstawilo informacje o wynagrodzeniu
i wysokoéci odszkodowania (k. 19). Odszkodowanie zasadzono wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 29 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 1. k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwana przegrala
w calosci. Zgodnie z treScia art. 98 § 1 K.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost
powod sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z
art. 98 § 3 K.p.c. do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (analogicznie radcy prawnego). Wysoko$¢
przyznanych pozwanemu kosztéow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 5
listopada 2015 r.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda kwote 3.600,00 zl.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z poZn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 100 zdanie drugie K.p.c. Powod jako pracownik byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw
sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych), natomiast powbddztwo zostalo uwzglednione w calosci, a
zatem w tej sytuacji kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu nalezalo obcigzy¢ pozwanego. Wymiar oplat Sad ustalil
w oparciu o tresé art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktéry stanowi, iz oplate stosunkowa pobiera sie w
sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych (15.706,29 7t x 5% =~ 785 z1).

W punkcie 4 wyroku Sad na podstawie art. 333 par.1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie 1a i 1b rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Katarzyna Blazejowska



