Sygn. akt VII P 614/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko Zarzadowi Drog Wojewddzkich w B.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.712,73 (dwadzieScia tysiecy siedemset dwanascie 73/100) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.430,00 (piec tysiecy czterysta trzydzieci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 1.036,00
(tysiac trzydziesci szeéc) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powod;

5. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie pierwszym do kwoty 5.572,00 (pie¢ tysiecy
piecset siedemdziesigt dwa) zlote.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 614/16

UZASADNIENIE

B. K. (1) pozwem przeciwko Zarzadowi Drog Wojewddzkich w B. domagal sie zasadzenia kwoty 19.779,77 z} tytutem
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, iz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 czerwca 2013 r. w sprawie VII P 566/12, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie VI Pa 152/13, zostal przywr6cony do pracy na
poprzednich warunkach i podjal zatrudnienie ponownie od dnia 15 kwietnia 2014 r. Zgodnie z art. 47 k.p. w zw. z art. 39
k.p. pracownikowi, ktory podjat ponownie zatrudnienie w wyniku przywrécenia do pracy przystuguje wynagrodzenie
za caly czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z przytoczonymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego wynagrodzenie za



czas pozostawania bez pracy oznacza prawo do pelnego wynagrodzenia, za okres w ktéorym pracownik mialby prawo
do wynagrodzenia gdyby pozostawal w stosunku pracy. Chodzi o taki okres, w ktérym pracownik byl gotowy do
wykonywani pracy ale nie wykonywat jej, gdyz bezprawnie odmoéwiono mu mozliwosci jej Swiadczenia. Pracownik
moze dochodzi¢ odszkodowania w pelnej wysoko$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pracodawce jego obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Pracownik, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia
do pracy na poprzednich warunkach z uwagi na naruszenie przepiséw prawa o wypowiadaniu uméw o prace ma
prawo do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, a na podstawie art. 47 k.p. przystuguje mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Pozwany na skutek bezprawnego i zawinionego dzialania wyrzadzil
mu szkode i ponosi w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy. Szkoda, ktérej doznal, ma
charakter majatkowy, bowiem zostal on pozbawiony pracy oraz wszystkich §wiadczen z nig zwiazanych. Zarzad Drog
Wojewodzkich w B. ponosi odpowiedzialnoéé za swoje dzialanie na zasadzie winy. Powdd domagal sie zaplaty kwoty
19.779,77 zt ,na ktora sklada sie 17.208,00 zt tytulem nagrody jubileuszowej naleznej na podstawie art. 38 ust. 2
pkt 5 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz 2.571,77 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia
wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu. Pismem z dnia 12 czerwca 2015 powdd wezwal pozwanego do spelienia
$wiadczenia. W odpowiedzi, pismem z dnia 9 lipca 2015 r. pozwany odmoéwil, twierdzac iz okres uprawniajacy
do uzyskania nagrody jubileuszowej uplynat dnia 23 grudnia 2013 r., a w tym dniu powdd nie byl pracownikiem
pozwanego. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy traktowane jest jako odszkodowanie za szkode, ktora
ponidst pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania z nim stosunku pracy.
Powod wskazat rowniez, w odniesieniu do korespondencji z pozwanym, iz nabyt prawo do nagrody jubileuszowej w
momencie powrotu do pracy, bowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy okres pozostawania bez
pracy zalicza sie do stazu jego pracy.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz warunki uzyskania przez pracownika nagrody
jubileuszowej zostaly okre$lone w § 8 rozporzadzenia placowego. W dniu w ktérym powod nabylby prawo do
nagrody jubileuszowej, nie byl pracownikiem pozwanego i nie §wiadczyl pracy. Zgodnie z orzeczeniem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, restytucja stosunku pracy nastepuje ex nunc w momencie zgloszenia przez
pracownika gotowo$ci do pracy, co powoduje, ze pomiedzy momentem rozwigzania umowy o prace a zgloszeniem
przez pracownika gotowoSci do pracy, stosunek pracy nie istnial. W tym tez okresie pracownik nie nabywa
uprawnien do §wiadczen pracowniczych uzaleznionych od pozostawania w stosunku pracy. Przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach ma cechy konstytutywne: w zakresie powstania nowego stosunku pracy i deklaratoryjne: w
zakresie zobowigzania pracodawcy do zatrudnienia pracownika. Natomiast zgodnie z uchwalg Sagdu Najwyzszego z
dnia 28 maja 1976 r. nawet przez wadliwe rozwiazanie stosunku pracy przestaje on istnieé, a zagdanie przywroécenia do
pracy jest powodztwem o uksztaltowanie, o stworzenie nowego stanu prawnego na warunkach takich jak poprzednio.
Restytucja stosunku pracy na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu nastepuje dopiero w sytuacji zgloszenia
przez pracownika gotowos$ci do niezwlocznego podjecia pracy w ciagu 7 dni. Orzeczenie przywracajgce do pracy nie
uniewaznia bezprawnego o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy i nie ma skutku ex tunc. Pozwany
powolal, dla poparcia swoich twierdzen, wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt IV Pa 25/13, gdzie zdaniem strony w niemal identycznym stanie faktycznym, Sad powd6dztwo
pracownika oddalil. Zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych do okres6w uprawniajacych do
dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture
lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze. Do okresu zaliczanego do czasu pracy niezbednego do nabycia nagrody jubileuszowej nalezy powodowi
zaliczy¢ okres od dnia 5 wrzeénia 2012 r. do 14 kwietnia 2014 r., tj. 1 rok, 7 miesiecy i 8 dni. W dniu rozwigzania umowy
powodowi brakowalo do wymaganego dla uzyskania nagrody jubileuszowej stazu 1 rok, 3 miesiace, 16 dni. Do tego
okresu nalezalo zaliczy¢ czas od 5 wrze$nia 2012 r. do 14 kwietnia 2014 r., w zwigzku z czym okres uprawniajacy do
uzyskania nagrody jubileuszowej minat dnia 20 grudnia 2013 r., a w tym dniu powdd nie pozostawat z pozwanym w
stosunku pracy, tak wiec nie mial prawa do nagrody jubileuszowe;j.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada 2015
r. w sprawie o sygnaturze akt VII P 687/15 powodztwo oddalono i zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kosztami sgdowymi obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, domagajac sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie zgdania
w caloSci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu powodd zarzucil: sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz B. K. (1) dochodzi roszczenia wylacznie wynikajacego stricte
z zatrudnienia, gdy tymczasem wskazywal zar6wno w pozwie, jak i piSmie procesowym ze nalezno$¢ ta znajduje
odzwierciedlenie w odszkodowaniu tytulem nieuiszczonej nagrody jubileuszowej, co nie zostalo w zaden sposob przez
Sad orzekajgcy omowione; naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 316 k.p.c. wzw. z art. 328 §1 k.p.c. polegajace na nie
przedstawieniu przez Sad podstawy prawnej wyroku z wyjasnieniem zastosowanych przepiséw prawa, co doprowadzit
do nie rozpoznania istotny sprawy; naruszenie art. 321 k.p.c. a contrario polegajace na braku odniesienia do pozostalej
czeSci zadania poza jedna ze wskazanych podstaw prawnych — art. 47 k.p. i art. 51 § 1 k.p. i nie omo6wienie podstaw
prawnych odszkodowan réwniez w sprawie wskazanych; naruszenie przepisow art. 47 i art. 51 § 1 k.p. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz przepisy te nie reguluja przypadku zaliczenia (nawet fikcyjnego) do stazu
pracy okresu pozostawania bez pracy, za ktoére wyplacono wynagrodzenie uprawniajace do przyznania powodowi
nagrody jubileuszowej na podstawie ustawy o pracownikach samorzadowych; ewentualnie naruszenie przepisow art.
38 ust, 11 ust. 2 pkt. 5 w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych w zw. z art. 47 1 art. 51 § 1
k.p. w zw. z art. 300 Kk.p. poprzez: przyjecie, ze powolywane przepisy nie maja zastosowania w sprawie w zwigzku
z odpowiedzialnos$cia deliktowa — art. 514 k.c. — strony pozwanej za jej bezprawne dzialanie stwierdzone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 czerwca 2013 r. w sprawie VII P 566/12, utrzymanego w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VI Pa 152/13, gdy powodowi jako osobie, ktorej storna pozwana wyrzadzita
szkode nalezy sie odszkodowanie odpowiadajace wysoko$ci naleznoéci za nagrode jubileuszowa, co pozostaje w
zwiazku przyczynowym z odpowiedzialno$cia kontraktowa — art. 471 k.c. — strony pozwanej za jej bezprawne dzialanie
stwierdzone powolanymi wyrokami.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. w
sprawie VI Pa 41/16 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Bydgoszczy, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania apelacyjnego. Uzasadniajac
swe stanowisko Sad Okregowy podal, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w bardzo szerokim zakresie. Sad Rejonowy nie dokonal merytorycznej
oceny zadania pozwu dotyczacego odszkodowania, skupiajgc sie wylacznie na samym prawie powoda do nagrody
jubileuszowej. Mimo sprostowania pozwu przez powoda dnia 16 listopada 2015 r. nalezalo nadal przyjaé, iz powod
domaga sie odszkodowania. W uzasadnieniu orzeczenia, Sad I instancji winien byl wskaza¢ podstawe faktyczna
rozstrzygniecia oraz wyjaéni¢ podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, w taki sposob, aby
umozliwi¢ pelng kontrole instancyjna.

Pismem procesowym z dnia 21 grudnia 2016 r. pow6d dokonal zmiany przedmiotowej pozwu poprzez zmiane zadania,
tj. ograniczenie zadania do kwoty 16.716,00 z} z jednoczesnym ograniczeniem odsetek skapitalizowanych, dodatkowo
je rozszerzajac od dnia 16 kwietnia 2014 r. na dzien 20 grudnia 2016 r., zZadajac ostatecznie w miejsce kwoty 2.571,77 zt
— kwote 3.996,73 zl. Jednoczeénie zazadal zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie od tacznej kwoty
20.712,73 z} za okres od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad, po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, co nastepuje:

B. K. (2) byl zatrudniony w (...) Publicznych (...) w okresie od 18 lipca 1972 r. do 30 czerwca 1991 r. na stanowisku
Kierownika Obwodu (...) w Z., a w okresie od 1 stycznia 1976 r. do 30 czerwca 1991 r. na stanowisku Kierownika
Obwodu (...)Mostowego. Od 1 lipca 1991 r. B. K. (1) zatrudniony byt w pozwanym Zarzadzie Dr6g Wojewo6dzkich w
B. (u nastepcy prawnego poczatkowego pracodawcy) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Poczatkowo
zajmowal stanowisko Kierownika Obwodu (...) Mostowego w Z., a od dnia 19 stycznia 1999 r. pelnil funkcje zarzadcy



drogi w zakresie ochrony pasa drogowego. Od dnia 1 lutego 1999 r. powdd zajmowat stanowisko Kierownika Rejonu
w Z.. W okresie od dnia 18 lipca 1972 r. do 30 czerwca 1991 r. powdd wykonywal prace w szczegélnych warunkach.
Wynagrodzenie powoda w 2014 r. wynosito kwote 5.572,00 zl miesiecznie, a jego trzykrotno$é dawalo kwote 16.716,00
zk.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: $§wiadectwo pracy z dnia 30.06.1991 r. k. A14 w aktach osobowych powoda,
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 13.10.2004 r. k. A13 w aktach osobowych powoda, cze$ciowo
za$wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 6.10.2015 r. k. 31)

Powdd dnia 5 wrze$nia 2012 r. ukonczyl 60 lat. Z tym dniem nabyl uprawnienia emerytalne.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 20 grudnia 2010 r. powdd otrzymal pisemne o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw umowy o
prace w zakresie stanowiska pracy, miejsca pracy i wysokoSci wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry to okres biegt od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. Przyczyna wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace byla utrata przez pracodawce zaufania potrzebnego do zatrudnienia na
stanowisku kierowniczym w (...) w Z. spowodowana tym, ze:

1. Jako kierownik dokonujgc przygotowania i przeprowadzenia postepowania na ustugi w zakresie wycinki drzew
przy drogach wojewddzkich administrowanych przez (...) Z., w ktérym zawarcie umowy i platnoéé przewidziano
na rok nastepny niz ogloszenie przetargu, dokonal naruszenia regulaminu udzielania zamoéwien publicznych przez
pozwanego, a konkretnie zasady planowosci wskazanej w § 4 regulaminu, gdyz przewidujac w roku 2010 zawarcie
umowy skutkujace zaciggnieciem zobowigzan finansowych na rok 2011, a wiec z przekroczeniem danego roku
budzetowego, dopuscil sie ogloszenia i rozstrzygniecia przetargu bez oparcia o zatwierdzony na rok kalendarzowy
2011 plan zamoéwien publicznych dostaw, ushug i rob6t budowlanych, gdyz takiego planu na rok 2011 w okresie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania oraz w dacie ogloszenia przetargu nie bylo;

2. Jako kierownik dokonujac przygotowania i przeprowadzenia postepowania na ustugi wycinki drzew przy drogach
wojewodzkich administrowanych przez (...) Z., w ktérym zawarcie umowy i platnoéé przewidziano na rok nastepny
niz ogloszenie przetargu, spowodowal sytuacje, w ktorej zar6wno on jak i Dyrektor (...) lub osoba przez niego
wyznaczona do podpisania umowy zostala narazona na dokonanie naruszenia ustawy o finansach publicznych i
poniesienie odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez zaciggniecie zobowigzania bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan jednostki sektora finansow
publicznych, gdyz ani kierownik (..) w Z. ani dyrektor (...) nie posiada umocowania do zawierania uméw z
przekroczeniem danego roku budzetowego w wypadku zawierania tego typu umoéw, jak umowa na ustugi w zakresie
wycinki drzew przy drogach wojewodzkich administrowanych przez (...) Z..

Po uplywie okresu wypowiedzenia, to jest od dnia 1 kwietnia 2011 r. pozwany zaproponowal powodowi nowe warunki
umowy o prace:

- stanowisko pracy — specjalista w Wydziale Inwestycji Wojewddzkiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w B.,
- miejsce pracy — Wydzial Inwestycji Wojewodzkiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w B.,

- wynagrodzenie zasadnicze wg 8 kategorii zaszeregowania w wysokoéci 3.100,00 zl,

- zakres obowigzkoéw — przedstawiony w zalaczeniu do pisma.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto dowdd: o$wiadcezenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy w aktach
osobowych powoda)



Organizacja zwiazkowa, ktorej czlonkiem byl powdd, uznala przyczyny wypowiedzenia za nieadekwatne do
wyciaganych konsekwencji i stwierdzila, ze wypowiedzenie warunkéw pracy powodowi jest nieuzasadnione.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd nie przyjal nowych warunkéw pracy, w zwiazku z czym jego stosunek pracy rozwigzal sie dnia 31 marca 2011
r., na skutek uplywu okresu wypowiedzenia.

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowdd: cze$ciowo zaswiadczenie o zatrudnieniu powoda z dnia 6.10.2015 1. k. 31,
przestuchanie powoda k. 125, §wiadectwo pracy powoda w aktach osobowych powoda)

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r.
w sprawie VII P 566/12, po ponownym rozpoznaniu sprawy, przywrocil powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach z uwagi na fakt, iz wreczone powodowi wypowiedzenie naruszalo art. 39 k.p. Wyrok Sadu Rejonowego
zostal utrzymany w mocy, po rozpatrzeniu apelacji pozwanego, wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10
kwietnia 2014 r. w sprawie VI Pa 152/13.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 czerwea 2013 r. w sprawie
VII P 566/12, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie VI Pa 152/13 w aktach
sprawy tutejszego Sadu VII P 566/12)

B. K. (1), na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, pozostawat bez pracy w okresie od 1 kwietnia
2011r1. do 14 kwietnia 2014 r. Pozwany pracodawca wyplacil powodowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
za nastepujace okresy i w wysokoSci, w trzech czeéciach:

1. kwote 26.745,60 zl brutto — 17.415,20 zt netto, dnia 17.10.2014 r. za okres od dnia 11.04.2012 r. do dnia 4.09.2012 .,

2. kwote 42.426,80 zl brutto — 30.470,52 zl netto, dnia 30.09.2014 r. za okres od dnia 5.09.2012 r. do dnia 22.04.2013
r.,

3. kwote 65.537,33 zl brutto — 45.425,61 zl netto, dnia 4.06.2014 r. i 239,86 zl netto dnia 17.06.2014 r. za okres od
dnia 23.04.2013 r. do dnia 14.04.2014 1.,

co dalo lgcznie kwote 134,709,73 zl brutto — 93.551,19 zl netto.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 15 czerwca 2011 r. powdd, z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy z powodu
choroby, pobieral zasilek chorobowy, natomiast w okresie od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia 10 kwietnia 2012 r.
$wiadczenie rehabilitacyjne. Za powyzsze okresy powodowi nie przystugiwalo wynagrodzenie.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: zestawienie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powoda za
okres od dnia 1.04.2011 r. do dnia 14.04.2014 r. k. 21-22, o§wiadczenie powoda zlozone podczas rozprawy w dniu
13.12.2016 1. k. 126, o§wiadczenie pelnomocnika strony pozwanej z dnia 13.12.2016 r. k. 126)

W zwiazku ze zgloszeniem gotowo$ci do podjecia pracy przez powoda na postawie art. 48 § 1 k.p. oraz w zwigzku
z zapadlymi w sprawie wyrokami, dnia 15 kwietnia 2014 r. powo6d zawarl z pozwanym umowe o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika (...) w Z.. Wynagrodzenie zasadnicze powoda
okre§lono w umowie wg 15 kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 3.960,00 z} brutto miesiecznie wraz z dodatkiem
funkcyjnym w kwocie 820,00 zl brutto miesiecznie. Aneksem do umowy o prace z dnia 26 maja 2014 r., od dnia 1
maja 2014 r, wynagrodzenie powoda wzrosto do kwoty 4.300,00 zl brutto, wg. XV kategorii zaszeregowania. Dodatek
funkcyjny pozostal bez zmian.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: pismo powoda z dnia 15.04.2014 r. umowa o prace z dnia 15.04.2014 r. w
aktach osobowych powoda aneks do umowy o prace z dnia 26.05.2014 r. w aktach osobowych powoda)



Stosunek pracy stron zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron w dniu 30 listopada 2014 .

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowod: pismo powoda z dnia 29.10.2014 r. w katach osobowych powoda, pismo
pozwanego z dnia 13.11.2014 r. w aktach osobowych powoda, Swiadectwo pracy z dnia 1.12.2014 r. w aktach osobowych
powoda)

Prawo do nagrody jubileuszowej okreslonej w ustawie o pracownikach samorzadowych przewiduje rownoczeénie §
6 Regulamin wynagradzania pracownikdow Zarzadu Drég Wojewodzkich w B., wprowadzony Zarzadzeniem nr (...)
Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w B. z dnia 1 lipca 2013 r.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Zarzadu Drog Wojewddzkich w B. z dnia
1.07.2013 r. w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikow Zarzadu Drog Wojewodzkich w B. k. 133-146)

Na dzien 15 kwietnia 2014 r. laczny staz pracy powoda wynosit 41 lat i 18 dni. Na powyzszy okres zlozylo sie
zatrudnienie w (...) Publicznych (...) w okresie od 18 marca 1972 r. do 30 czerwca 1991 r. i w pozwanym Zarzadzie Drog
Wojewbddzkich w B. w okresie od 1 lipca 1991 r. do 31 marca 2011 r., }acznie 39 lat i 14 dni oraz okres pozostawania
bez pracy, za ktory powodowi przyznano wynagrodzenie w okresie od 11 kwietnia 2012 r. do 14 kwietnia 2014 r. —
2 latai4 dni.

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. zostal wezwany przez powoda do wyplaty kwoty 17.208,00 zl, tj. 300%
wynagrodzenia liczonego od kwoty 4.063,00 z (4.063,00 zl kwota miesiecznego wynagrodzenia netto obliczona od
kwoty brutto 5.736,00 z1) tytulem nagrody jubileuszowej z art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy o pracownikach samorzadowych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, w terminie 14 dni. W odpowiedzi, pozwany
pismem z dnia 9 lipca 2015 r., odmoéwil wyplaty Zadanej nagrody z uwagi na okoliczno$¢, iz uprawnienie powoda do
przedmiotowej nagrody, po doliczeniu okresu pozostawania powoda bez pracy, tj. okresu od dnia 5 wrze$nia 2012 r. do
dnia 14 kwietnia 2014 r. uplynelo dnia 23 grudnia 2013 r. — w czasie, w ktérym powod nie pozostawal w stosunku pracy.
Zdaniem pozwanego okres pozostawiania bez pracy jest okresem jedynie wliczanym do stazu pracy, a nie okresem,
w ktérym mozna naby¢ nowe uprawnienia.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 12.06.2015 r. k. 11-16, pismo pozwanego z
dnia 9.07.2015 . k. 18-22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal za
wiarygodne niemal caloéci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktore nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy podkredli¢, ze zadna ze stron nie zakwestionowata wiarygodnosci tych
srodkéw dowodowych. Jako niewiarygodne w czeéci Sad uznat za$ zaswiadczenie o zatrudnieniu powoda wystawione
przez pozwanego dnia 6 pazdziernika 2015 r. (k. 31). W przedmiotowym za$§wiadczeniu pozwany wskazuje jako okres
podlegajacy zaliczeniu do okresu zatrudnienia, za ktoéry przyznano powodowi wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy okres od dnia 5 wrze$nia 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r. Z kolei w zestawieniu wyliczenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy powoda, zatwierdzonego przez Dyrektora M. K., za taki okres nalezalo uznaé okres od
dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r. Powyzsze ponadto zgodne jest z o§wiadczeniem zlozonym przez
powoda i pozwanego reprezentowanego przez Dyrektora M. K. podczas rozprawy dnia 13 grudnia 2016 .

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie ponadto na dowodzie z przestuchania stron — powodowej (k. 125),
pozwanej (k. 126). Zeznaniom powoda Sad przyznal w calo$ci walor wiarygodnoSci, bowiem jego zeznania byly
konkretne, logiczne, spdjne a nadto korelowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Powod w
szczegoblnosci wskazal na okresy zatrudnienia u pozwanego, okresy, za ktoére otrzymal wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, oraz okoliczno$¢, iz w roku 2012 r. osiagnalby 40 lat stazu pracy, gdyby pozwany nie



rozwiazal z nim stosunku pracy z naruszeniem prawa. Dowodowi z przestuchania pozwanego Sad przyznal takze co
do zasady walor wiarygodnosci. Wskazaé jednak nalezy, iz zeznajacy za pozwanego Dyrektor M. K. nie mial wiedzy w
zakresie zgodnos$ci Regulaminu wynagradzania pozwanego z ustawa o pracownikach samorzadowych i ewentualnych
korzystniejszych jego unormowan. Dyrektor potwierdzit natomiast, iz powo6d otrzymal wynagrodzenie za caly okres
pozostawania bez pracy zgodnie z wyrokiem Sadu, w trzech transzach. Istotne, iz stan faktyczny niniejszej sprawy
byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami w zakresie koniecznym do jej rozstrzygniecia. Bezsporne pozostawaly
bowiem okresy zatrudnienia powoda u pozwanego i jego poprzednika prawnego, rozwiazanie z powodem umowy o
prace i przywrécenie go do pracy w wyniku prawomocnego wyroku Sadu, podjecie zatrudnienia z dniem 15 kwietnia
2014 r. i $wiadczenie jej do dnia 30 listopada 2014 r., wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, stanowigcego ewentualng
podstawe jego roszczenia.

Oceniajac material dowodowy Sad kierowat sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami niniejszego
postepowania doszlo do rozwigzania stosunku pracy w wyniku uplywu okresu wypowiedzenia wskazanego w
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy wreczonemu powodowi dnia 20 grudnia 2010 r. Powyzsze wypowiedzenie
zostato uznane przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. w sprawie VII P 566/12 za
naruszajjce przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi podlegajacemu ochronie na mocy art. 39 k.p.
Zgodnie z tredcia art. 45 §1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Stosownie do tego orzeczenia, utrzymanego w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie VI Pa 152/13, powod zostal przywrocony do
pracy a za okres pozostawania bez pracy zostalo mu wyplacone wynagrodzenie. W my$l art. 47 k. p. pracownikowi,
ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesigc.
Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy
lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego. Z
poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz pow6d w momencie wypowiedzenia umowy o prace byt osoba podlegajaca
szczegoblnej ochronie przedemerytalnej na podstawie art. 39 k.p., dlatego tez przystugiwalo mu wynagrodzenie za
caly czas pozostawania bez pracy, tj. za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r. Z uwagi jednak
na okoliczno$¢, iz powdd w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 15 czerwca 2011 r. oraz 16 czerwca 2011 T.
do dnia 10 kwietnia 2012 r. pozostawal niezdolny do pracy i pobieral odpowiednio zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne, pracodawca wyplacil powodowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 11
kwietnia 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r. (zestawienie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy k. 21-22), a
nie jak twierdzil pozwany w pi$mie z dnia 9 lipca 2015 r., a nastepnie takze w odpowiedzi na pozew, za okres od dnia
5 wrzeSnia 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2014 .

Stosownie do tresci art. 51 § 1 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, wlicza sie
do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez
pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca za soba utrate
uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie,
wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktory przyznano
odszkodowanie (§ 2).

W niniejszej sprawie istota sporu bylo okreslenie charakteru prawnego okresu za ktory przyznano powodowi
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i przesadzenie, czy okres ten mozna wliczy¢é do stazu pracy, od



ktorego zaleza uprawnienia pracownicze takie jak prawo do nagrody jubileuszowej a takze czy nagroda jubileuszowa
przystugiwala powodowi ewentualnie w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 51 k.p. postuguje sie konstrukeja tzw. okresu zaliczalnego do okresu
zatrudnienia. Przyjmuje sie, ze jest to okres, w czasie ktorego nie istnieje stosunek pracy, ale z mocy wyraznej regulacji
ustawowej (np. art. 361 § 2, art. 51 k.p.) lub regulacji wewnatrzzakladowych jest on wliczany do okresu zatrudnienia,
w celu zachowania uprawnien uzaleznionych od stazu pracy. Pomimo tego, ze okres zaliczalny podlega wliczeniu do
okresu zatrudnienia, to jednak jest on okresem pozostawania bez pracy (okres, w ktérym nie istnieje stosunek pracy)
i w tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, co jednakze w jakimkolwiek stopniu nie wyklucza
zasadno$ci zgloszonego zadania. W czasie jego trwania pracownik nie nabywa wiec uprawnien pracowniczych, ktérych
przyznanie zalezy od istnienia stosunku pracy, a jedynie te, ktore zalezg od okresu zatrudnienia (por. postanowienie
SN z dnia 9 maja 2006 r., II PZP 2/06, OSNP 2007/9—10133; wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I PK 1/08, OSNP

2010/3-4/37).

Ta cze$¢ okresu pozostawania bez pracy, za ktéra sad przyznal pracownikowi wynagrodzenie (art. 47 k.p.) lub
odszkodowanie (art. 471 k.p.) wlicza sie wiec do okresu zatrudnienia, juz na mocy rzeczonych przepisdéw i uznanie w
tym zakresie pracodawcy nie ma najmniejszego znaczenia. Wynagrodzenie zasgdzane jest w przypadku przywrocenia
pracownika do pracy (pod warunkiem zgloszenia gotowosci w trybie art. 48 k.p.), natomiast odszkodowanie w
sytuacji, gdy dany stosunek pracy po wadliwym jego rozwigzaniu nie bedzie dalej kontynuowany. Jezeli pracownik
w wyniku wyroku przywracajacego podejmie prace u dotychczasowego pracodawcy w trybie art. 48 § 1 k.p., to okres
pozostawania bez pracy, za ktéry zasadzono wynagrodzenie rzutowal bedzie w szczeg6lnosci na: dlugos$é okresu
wypowiedzenia z art. 36 k.p., wysoko$¢ dodatku stazowego, prawo do nagrody jubileuszowej czy wysoko§é odprawy
poémiertnej (tak trafnie K. Walczak [w:] Kodeks pracy. Komentarz, C.H. Beck, Legalis).

Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 3 lutego 2016 r. (I PK 27/15) stwierdzil, iz
zgodnie z art. 51 § 2 k.p., pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres
pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktéry przyznano odszkodowanie. W §wietle ustalonych pogladéw
Sadu Najwyzszego, jest jasne, ze okresy pozostawania bez pracy wliczane do okresu zatrudnia zgodnie z art. 51 § 1
zdanie pierwsze i art. 51 § 2 k.p., nie sa okresami zatrudnienia ani okresami uznawanymi za okresy zatrudnienia, lecz
jedynie podlegaja zaliczeniu do stazu pracy (okresu zatrudnienia). Stad tez w tych okresach pracownik nie nabywa
praw pracowniczych zaleznych od istnienia stosunku pracy, jak np. prawo do urlopu wypoczynkowego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1990 r., III PZP 15/90, OSNCP 1991/4/45 oraz wyroki z dnia 14 marca 2006 r., I PK
144/05, OSNP 2007/5-6/68; z dnia 24 lipca 2006 1., I BP 1/06, OSNP 2007/15-16/216; z dnia 12 kwietnia 2007 r., III
PK 261/06; z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I PK 1/08, OSNP 2010/3-4/37; z dnia 10 marca 2010 r., Il PK 265/09, i z dnia
16 czerwca 2011 r., I PK 272/10). Wskazany w art. 52 § 1 k.p. okres ,pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi,
za ktory przyznano odszkodowanie”, nie jest rzeczywistym okresem pracy, lecz oznaczeniem iloSci czasu, ktorg nalezy
wliczy¢ pracownikowi do jego okresu zatrudnienia. Trzeba wiec z cala stanowczo$cia ponownie podkresli¢, ze okres
spozostawania bez pracy, za ktory pracownikowi wyplacono wynagrodzenie w zwiazku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem z nim umowy o prace” nie jest okresem zatrudnienia, a wiec za ten okres pracownik nie nabywa
jakichkolwiek $wiadczen zwigzanych SciSle z faktycznym wykonywaniem pracy, jak urlop wypoczynkowy (nie ma
bowiem, ,,0d czego odpoczywaé”), czy premia (nie pracuje bowiem na wynik ekonomiczny pracodawcy). W zwigzku
jednakze z niezgodnym z prawem zachowaniem pracodawcy, ustawodawca doszedl jednoczeénie do przekonania, iz
pracownikowi okres ten nalezy wliczy¢ do okresu zatrudnienia, podkreslajac jednoczeénie w art. 51 § 1 zd. 2 k.p., iz
nawet okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu,
pociagajaca za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia.

Powyzsza koncepcje potwierdzil zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2008 r. (I PK 1/08, OSNP
2010/3-4/37) wskazujac w uzasadnieniu ,,Prawomocnym wyrokiem sadu powdd zostal przywroécony do pracy na

poprzednich warunkach oraz zasadzono na jego rzecz wynagrodzenie za 3 miesigce pozostawania bez pracy. Tylko

ten trzymiesieczny okres podlega doliczeniu do zakladowego stazu pracy w zakresie uprawnienia do nagrody
jubileuszowej. Odmienne stanowisko prezentowane przez skarzacego nie ma oparcia w art. 51 § 1 k.p. W mysl art.



51 § 1 zdanie pierwsze k.p., pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrbcenia do pracy, wlicza sie do okresu
zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie. Natomiast okresu pozostawania bez
pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajaca za soba utrate
uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia (art. 51 § 1 zdanie drugie k.p.). Z art. 51 § 1 zdanie drugie
k.p. wynika wiec wylacznie fikcja prawna, zgodnie z ktéra nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca
za soba utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia, czasu pozostawania bez pracy wskutek
wadliwego wypowiedzenia, za ktory to okres nie przyznano wynagrodzenia. Nie wynika natomiast z tego przepisu,
ze okres pozostawania bez pracy, za ktoéry nie przyznano wynagrodzenia, jest okresem zatrudnienia (nalezy go tak
traktowac), lub ze podlega wliczeniu do okreséw, od ktérych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych lub wreszcie,
ze w tym okresie mozna naby¢ jakiekolwiek uprawnienia. Jest to okres "pozostawania bez pracy”, a wiec okres, w
ktérym stosunek pracy nie istnieje, czyli bez wyraznej normy prawnej nie moze by¢ on zaliczony do stazu pracy, czy
traktowany, jak okres zatrudnienia, w ktérym mozna naby¢ uprawnienia pracownicze. Wynika to wyraznie z art. 51§ 1
zdanie pierwsze k.p., wedlug ktorego tylko cze$¢ okresu pozostawania bez pracy (za ktorg przyznano wynagrodzenie),
po podjeciu pracy w wyniku przywrécenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia (a contrario, okres pozostawania

bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia nie jest wliczany do okresu zatrudnienia, a jedynie jest traktowany
tak, jak to okres$la art. 51 § 1 zdanie drugie k.p.). (...) Staz pracy powoda w dniu 23 marca 2007 r., czyli w dacie
podjecia zatrudnienia w wyniku przywrdcenia do pracy, po uwzglednieniu dodatkowego okresu 3 miesiecy, za ktory
powodowi przyznano wynagrodzenie (a bez uwzglednienia dalszego okresu pozostawania bez pracy), wynosit bowiem
28 lat, 11 miesiecy i 2 tygodnie.” Sad Najwyzszy jednoznacznie potwierdzil wiec interpretacje art. 51 § 1 k.p., zgodnie
z ktdra, wylacznie okres za ktory pracownikowi przyznano wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezy
wliczy¢ mu do okresu, od ktbérego zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej. O ile w stanie faktycznym sprawy
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pracownikowi wyplacono takie wynagrodzenie wylgcznie za 3 miesigce (nie
byl bowiem pracownikiem podlegajacym szczego6lnej ochronie), o tyle w niniejszej sprawie powdd otrzymal takie
wynagrodzenie za pelen okres pozostawania bez pracy. Powolywanie sie wiec i budowanie stanowisko odpowiedzi
na pozew wylgcznie na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 25 wrze$nia 2013 r. jest o tyle
nietrafnie, iz nie zawiera on jakiejkolwiek argumentacji, mogacej uzasadni¢ inne rozumienie rzeczonych przepisow.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (j.t.: Dz. U. z
2014 r., poz. 1202 ze zm.) nagroda jubileuszowa przystuguje w wysokoSci: po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia
miesiecznego. Zgodnie z tre$cig ust. 5 powyzszego przepisu, do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za
wieloletnia prace, nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli
z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.
Powolywany przy tym art. 51 § 1 k.p., mowi wlasnie przeciez o wliczeniu do okresu zatrudnienia okres pozostawania

bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie. Stanowisko pozwanego jest wiec calkowicie niezrozumiale i wynika
z niezrozumienia réznic w pojeciu nie§wiadczenia pracy, ale pozostawania w zatrudnieniu. Sad nie kwestionuje
przeciez, iz powod nie nabylby w okresie pozostawania bez pracy urlopu wypoczynkowego, co bylo koronnym
argumentem pozwanego w toku procesu. Niniejsza sprawa i okres zatrudnienia zaliczany do okresu uprawniajacego
do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, jest jednakze pojeciem zgola odmiennym, cho¢ jak wida¢, nielatwym do
zrozumienia.

Jak wynika z ustawy o pracownikach samorzadowych, prawo do nagrody jubileuszowej jest prawem uzaleznionym
wylacznie od spelnienia wymogu posiadania okre$lonego stazu pracy pracownika, nie za$ od istnienia stosunku pracy
w okresach wliczanych do stazu pracy, od ktorego przedmiotowa nagroda jest zalezy. Do okresu pracy, od ktorego
zalezy przyznanie nagrody jubileuszowej, wlicza sie nie tylko zakonczone okresy zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy (nie ma przy tym znaczenia ani forma organizacyjna pracodawcy — to, czy jest to urzad, czy pracodawca
nienalezacy do sfery budzetowej — ani tez np. okres, w jakim zatrudnienie to mialo miejsce; nie jest tutaj takze
wymagana ciaglo$¢ zatrudnienia; zliczamy wszystkie poprzednie (zakoniczone) okresy zatrudnienia, bez wzgledu na
to, kiedy mialy miejsce oraz czy wystepowaly pomiedzy nimi przerwy), lecz takze okresy podlegajgce wliczeniu do
czasu, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze na podstawie przepiséw odrebnych. Jednym z takich okresow jest



czas pobierania zasitku dla bezrobotnych (Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, M. Rotkiewicz, C.H.
Beck 2016, Legalis). Tak wiec rowniez te okresy, w ktérych praca nie byla §wiadczona ale na podstawie przepisow
prawa okresy te zaliczane sa do stazu pracy, od ktérego uzaleznione sg uprawnienia pracownicze, sa wliczane do
okresu uprawniajgcego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Takim okresem, na podstawie art. 51 k.p., jest
bez watpienia okres nie§wiadczenia pracy, za ktdry przyznane zostaje wynagrodzenie. Jest to bowiem tak zwany inny
okres wliczany do stazu pracy, w ktérym praca nie byla Swiadczona. Wbrew przy tym niezrozumialemu i catkowicie
nielogicznemu twierdzeniu strony pozwanej, art. 38 ustawy nie uzaleznia prawa do nagrody jubileuszowej od
okolicznoSci, by w okresie zaliczanym do stazu pracy wplywajacym na prawo do nagrody jubileuszowej istnial stosunek
pracy, badz by w tym okresie praca byla przez pracownika §wiadczona. Jedynym warunkiem dyspozycji normy art.
38 ustawy o pracownikach samorzadowych jest odpowiedni staz pracy danego pracownika. Nawet jednakze, gdyby
hipotetycznie uznaé (w czym brak podstawowej logiki i uzasadnienia prawnego), iz w dacie nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej pracownik musi §wiadczyé prace, to pozwany stara sie ze zrozumialych wzgledéw nie zauwazyc¢, iz
powdd Swiadczyt przeciez prace od dnia 15 kwietnia 2014 r. Nawet podzielajac wiec bledng retoryke strony pozwanej,
B. K. (1) musialby prawo do nagrody jubileuszowej uzyskac¢ najp6zniej wlasnie w tym dniu, kiedy to przeciez prace juz
$wiadczyl, a jednocze$nie mial odpowiedni, ponad 40-letni, staz pracy.

Sposéb liczenia terminéw okres§lonych w przepisach Kodeksu cywilnego nie ma zastosowania do okreséw, od ktérych
zalezy nabycie uprawnien pracowniczych (post. SN z dnia 11 grudnia 2009 r., IT PK 223/09, Legalis). Przy liczeniu
okreséw zatrudnienia (ustalaniu stazu pracy) stosuje sie tzw. potoczne zasady ustalania terminéw. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, staz pracy oblicza sie w latach, miesigcach i dniach, przy przyjeciu, ze termin uplywa w przeddzien dnia
odpowiadajgcego nazwie dnia poczatkowego, nastepnie sumuje sie lata, sumuje sie miesigce i przelicza je na lata z
uwzglednieniem, ze 12 miesiecy pracy to jeden rok, sumuje sie takze dni i przelicza na miesigce, z uwzglednieniem,
ze 30 dni rowna sie jednemu miesigcowi. W niniejszej sprawie zatem do stazu pracy powoda, od ktérego prawo
do nagrody jubileuszowej jest uzaleznione, nalezalo zaliczy¢ réwniez, wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony
pozwanej, okres pozostawania powoda bez pracy, za ktéry wyplacono mu wynagrodzenie — to jest okres od dnia 11
kwietnia 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r. (2 lata i 14 dni). Powyzszy okres wraz z okresem $wiadczenia przez
powoda pracy w (...) wS. — od 18 marca 1972 r. do 30 czerwca 1991 r. oraz u pozwanego Zarzadu Drég Wojewddzkich
od 1 lipca 1991 r. do 31 marca 2011 r. (39 lat i 14 dni) dal laczny staz pracy powoda 41 lat i 18 dni. Podkreslenia
wymaga, iz pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tej
nagrody albo w dniu wej$cia w zycie przepiséw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe, a wyplaca sie ja niezwlocznie
po nabyciu tego prawa. Zupelnie niepoparta, co juz wytjasniono, jakakolwiek argumentacja jest retoryka wiazaca
konieczno$¢ §wiadczenia przez pracownika pracy w dniu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej z mozliwo$cia
nabycia uprawnienia do tegoz $§wiadczenia. Przeslanka taka nie tylko z niczego nie wynika, ale jest ona sprzeczna
z logika, w ktorej przeciez konkretny pracownik moze w danym dniu przebywaé na urlopie, korzystaé¢ z innego
zwolnienia od §éwiadczenia pracy, czy najzwyczajniej by¢ po prostu niezdolny do jej $wiadczenia, z uwagi na chorobe.

W odniesieniu do terminu wyplaty nagrody nalezy zwroci¢ uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 1999 r. (I PKN 189/99, OSNAPiUS 2000/22/819). Roszczenie to (o wyplate nagrody jubileuszowej) staje
sie wymagalne z chwilg spelnienia przestanek do nagrody, a wiec z chwila uzyskania odpowiedniego stazu pracy.
Jezeli pracownik wykaze (udowodni) odpowiedni okres zatrudnienia pdZniej, to skutek ten ma moc wsteczng w
tym znaczeniu, ze oznacza wykazanie spelnienia wecze$niej przeslanek do nagrody, a wiec Ze byla ona juz wczeéniej
wymagalna. Oczywiscie pracodawcy nie mozna przypisaé zaniedbania (winy) w pdzniejszym wyplaceniu nagrody.
Jednak z punktu widzenia zasad zaplaty odsetek jest to bez znaczenia. Decydujace znaczenie ma w tym zakresie art.
481§ 1k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., wedlug ktbérego przestanka zaplaty odsetek jest samo op6znienie sie w spelnieniu
Swiadczenia, a obiektywne jego spelnienie po dacie wymagalnoSci. Obowiazek zaplaty odsetek jest wiec niezalezny od
winy dluznika w terminowym spelieniu §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie, powod na mocy prawomocnego orzeczenia Sadu zostal przywrécony do pracy na
dotychczasowych warunkach i ponownie nawigzal stosunek pracy od dnia 15 kwietnia 2014 r. Majac na uwadze
poczynione powyzej rozwazania uznac¢ nalezy, iz powdd stajac sie na powro6t pracownikiem pozwanego dnia 15



kwietnia 2014 r. uzyskal wraz ze spelnieniem warunku posiadania odpowiedniego stazu pracy (41 lat i 18 dni) prawo
do nagrody wlaénie tego dnia, gdyz wczeéniej, z uwagi na niepozostawanie w stosunku pracy nie bylo pewnym, czy
podejmie prace. Jak wskazano powyzej prawo do nagrody jubileuszowej przystuguje pracownikowi po spelieniu
warunku posiadania odpowiedniego stazu pracy, z ktorego uzyskaniem nagroda winna by¢ pracownikowi wyplacona.
Skoro pracodawca nie wyplacit powodowi nagrody w chwili spelnienia ustawowych przestanek do jej wyplaty, na dzien
15 kwietnia 2014 r. — 41 lat i 18 dni stazu pracy (okresu zatrudnienia i okresu wliczanego do okresu zatrudnienia)
pozostawat w op6Znieniu do momentu spelnienia roszczenia.

W mys$l art. 481 § 1i 2 k.c. zgodnie, z ktorym jezeli dtuznik (kt6rym w niniejszej sprawie jest pracodawca) opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktorym w niniejszej sprawie jest powdd jako pracownik) moze zadaé
odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do stosunku pracy w mys$l odestania
zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy odsyla do odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego. Powod mial wiec prawo do zadania odsetek od nagrody jubileuszowej od
dnia 16 kwietnia 2014 r., ktore skapitalizowal na dzien 20 grudnia 2016 r., jak i w dalszym czasie, az do momentu
spelnienia roszczenia. Poza sporem pozostawala przy tym sama wysoko$¢é naleznej powodowi nagrody jubileuszowej,
tj. 16.716,00 zl. Od tej tez kwoty powod mogl zadac i skapitalizowac odsetki na dzien 20 grudnia 2016 r. i domagaé
sie od tak wyliczonej kwoty, dalszych odsetek.

W odniesieniu natomiast do podstawy prawnej roszczenia powoda, ktéry domagat sie wyplaty nagrody jubileuszowej
za 40 lat pracy na podstawie 38 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych lub
tez na podstawie art. 415 k.c. oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nalezy wskazac, iz okreSlona przez pelnomocnika
powoda podstawa prawna roszczenia nie jest dla Sadu wiazaca. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca
2008 r. (I CK 132/05), wymog przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgdanie okresla art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c. Kwalifikacja prawna tego stanu faktycznego nalezy do sadu (da mihi factum, dabo tibi ius). Kodeks
postepowania cywilnego nie wymaga substancjonowania stanu faktycznego dyspozycji okre$lonych norm, powoda
nie moga zatem obcigza¢ skutki powolania wadliwej podstawy prawnej zadania. Sad nie jest zwigzany wskazang przez
powoda podstawg prawng roszczenia, przeciwnie, sad jest obowigzany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wziaé pod
rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu dochodzenie roszczenia na podstawie odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy
jest niedopuszczalne. Supozycja ta znajduje uzasadnienie w autonomii regulacji prawa pracy. Przepis art. 300
k.p. zezwala na sieganie do rozwigzan przewidzianych w Kodeksie cywilnym, jednak wylacznie w sprawach
nieuregulowanych przepisami prawa pracy. W literaturze przedmiotu (S. Driczinski, Brak regulacji w prawie pracy
jako jedna z przestanek stosowania przepisow Kodeksu cywilnego — kilka refleksji ogblnych, PiZS 2006/12/12, K.
Roszewska, Skutki sprzecznosci przepiséw Kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy, PiZS 2005/2/22) przewaza
poglad o mozliwo$ci stosowania przepis6w prawa cywilnego tylko wtedy, gdy w ramach prawa pracy nie mozna
znalezé przepisu normujacego zagadnienie wprost lub odnoszacego sie do podobnego stanu faktycznego. Niezaleznie
od tego nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny (K. Jaskowski, Wplyw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2007 r. na odpowiedzialno$¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, PiZS 2009/2/4, W. Piotrowski,
Roszczenia pracownika z tytulu bezprawnego pozbawienia go miejsca pracy, Poznan 1966/152-158) i orzecznictwa
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97, OSNC 1998/3/42, z dnia 10 kwietnia 1974
r., I PR 415/73, OSPiKA 1975/4/55), zgodnie z ktérymi odpowiedzialnosé deliktowa pracodawcy na podstawie art.
415 k.c. moze zachodzié zupelnie wyjatkowo, to jest, gdy zachowanie pracodawcy jest na tyle razace, iz mozna przyjaé
naruszenie przez niego takze obowigzku powszechnego, a nie tylko umownego. Dopiero wowczas dochodzi do zbiegu
podstaw odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 443 k.c. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystgpila,
bowiem juz normy powolanych powyzej przepisow prawa pracy pozwalaly na rozstrzygniecie o roszczeniu powoda,
to jest o zasgdzeniu na jego rzecz nagrody jubileuszowej z uwagi na osiagniety przez powoda wymagany prawem staz
pracy. Powod jednoznacznie wskazal podstawe faktyczng powddztwa i w tej sytuacji kwalifikacja prawna roszczenia
nalezata do sadu ( iura novit curia). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trafnie podkre§la sie, ze ustalenie podstawy



prawnej wyroku (kwalifikacja prawna zadania), jego wykladnia oraz dokonanie subsumcji roszczenia procesowego
pod wlasciwa norme prawa materialnego — nalezy do sadu, ktory nie jest zwigzany podstawa materialng zadania
wskazang przez powoda (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw — zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 oraz wyroki: z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex nr 518121; z dnia 28
marca 2014 r., III CSK 156/13, Lex nr 1489247 i z dnia 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, Lex nr 1622336).

W ocenie Sadu powodztwo nalezalo natomiast oddali¢ w nieznacznej czeSci, ktora pelnomocnik powoda probowal
dochodzi¢ w toku procesu na innej podstawie faktycznej. Zmiana podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia
stanowi jednakze niewatpliwie zmiane powodztwa, w zwigzku z czym w zwigzku z pismem z dnia 20 grudnia 2016 r.
(k. 128) oddalono powbdztwo w zakresie, w jakim powdd poczatkowo blednie obliczyl wysoko$¢ naleznej mu nagrody
jubileuszowej (17.208,00 zl, zamiast ostatecznie przyznanej kwoty 16.716,00 zl).

O kosztach procesu naleznych stronie powodowej orzeczono w punkcie 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku
sprawy, ktdra w przewazajacej czesci przegrala strona pozwana, ulegajac wylacznie w nieznacznej czeéci, niemajacej
przy tym znaczenia dla wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z tre$cia art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W zwigzku
z faktem, iz powod ulegl w procesie wylacznie w bardzo nieznacznym zakresie, a wyliczenie naleznej mu nagrody
jubileuszowej moglo poczatkowo nastreczy¢ klopoty, z uwagi na brak wszystkich wlasciwych danych, Sad doszed} do
przekonania, iz to strona pozwana winna ponie$¢ w pelni koszty procesu. W mysl art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztoéw procesu poniesionych przez reprezentowana przez adwokata (analogicznie radce prawnego — art. 99 k.p.c.)
zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461) i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie na koszty procesu zlozyly
sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda w obu instancjach (Sad Okregowy, uchylajac wyrok do ponownego
rozpoznania, pozostawil bowiem Sgdowi Rejonowemu obowiazek rozstrzygniecia takze o kosztach postepowania
apelacyjnego), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.): za I instancje 3.600,00 zl (§ 9 ust. pkt 2) oraz za postepowanie
apelacyjne 1.800,00 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1) wraz z oplatg od apelacji 30,00 z} (k. 71). W powyzszym stanie rzeczy Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.430,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powdd byt z
mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych, w zwigzku z czym zaistniala konieczno$¢ orzeczenia o nich
w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiscic¢
lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.036,00 zl tytulem nieuiszczonej w sprawie oplaty
od pozwu (20.712,73 zl x 5 %).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 5.572,00 z orzeczonej w punkcie 1, Sad orzekl na podstawie art.

477° § 1k.p.c., albowiem przepis ten stanowi, iz zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

SSR Marcin Winczewski



