Sygn. akt VII P 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Jan Sobocinski, Marek Eukaszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) w B.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 13 500 zl (trzynascie tysiecy pieéset zlotych) tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 lutego 2017r.
do dnia zaplaty,

2. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4 500 z} (cztery tysigce piecset
zlotych),

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 675 zl (sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona.

SSR Katarzyna Blazejowska
Jan Sobocinski Marek Lukaszewski
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UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosla pozew przeciwko (...) w B. o uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione i zasgdzenie
odszkodowania w wysoko$ci 13500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zwtoki do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
wskazala, iz w dniu 23.02.2015r. zostala zatrudniona w (...) w B., ktorej wlaScicielem jest pozwana fundacja. Pozwany
wypowiedziat jej umowe o prace w dniu 29.12.2016r. za miesiecznym wypowiedzeniem wskazujac, jako przyczyny
wytworzenie sytuacji konfliktowej w miejscu pracy oraz utrate zaufania do niej jako pracownika spowodowana
powyzszg przyczyna. Konflikt, o ktérym wspomina pracodawca w uzasadnieniu wypowiedzenia powstal pomiedzy
powodka i A. G. (1), zatrudniong na stanowisku technika farmacji. Rozpoczatl sie on od nieporozumienia dotyczacego



rozliczen finansowych po zakonczonym dniu pracy. Kazdy z pracownikéw rozpoczyna prace majac do dyspozycji
saldo w kasie, ktore tego dnia wynosilo 180 zl. Po zakoficzeniu pracy i przeliczeniu pieniedzy A. G. (1) zaalarmowala
mnie i kierownika apteki, ze jej saldo w poréwnaniu do porannego jest mniejsze o okolo 100 zl. Powodka wskazala,
iz byl to pierwszy dzien pracy G. po dlugim zwolnieniu lekarskim. Na pytanie G. co sie dzieje w aptece powodka
odpowiedziala, ze kiedy G. nie bylo, nie bylo probleméw z pieniedzmi. To urazito G. i rozpoczal sie konflikt. Kolejnego
dnia sprawa zostala wyjasniona. Podczas sporzadzania przez powddke raportu dobowego okazalo sie, ze terminal
przeprowadzajacy transakcje platnicze karta wygenerowal raport rézniacy sie od tego z programu obslugujacego
sprzedaz w aptece o okolo 97 zl. Stalo sie tak, poniewaz jedna z transakcji przeprowadzonych przez G. zostala
przez nia blednie zaznaczona na gotéwke. Spowodowalo to, ze program apteczny wygenerowal jej zbyt duza kwote,
jaka powinna odlozy¢ do sejfu po zakonczeniu pracy. Po odnalezieniu tej transakcji powddka zmienita w systemie
sposo6b platnoéci na karte i system automatycznie zazadal gotéwki pomniejszonej o kwote tej transakeji. Pienigdze te
powddka wlozyla do kasetki G. przeliczyla je i ocenila, iz znow wynosi okolo 180 zl. Kiedy A. G. (1) przyszla do pracy
powodka poinformowatl ja o tym i uznala sprawe za wyjaéniona. Bylo to w pigtek 2 grudnia 2016r. W poniedzialek
5 grudnia 2016r. powodka rozpoczela 5 dniowy urlop wypoczynkowy. Podczas urlopu dowiedziala sie, ze plotek
oczerniajacych jej osobe i kierowniczke apteki. Po powrocie z urlopu powddka poprosila prezesa Fundacji (...) o
spotkanie w tej sprawie. Podczas tego spotkania strony przedstawily swoje racje a kierowniczka apteki poprosita o
zazegnanie konfliktu. Szef ocenit przyczyne konfliktu, jako blaha i poprosil, aby ewentualne antypatie nie wplywaly,
na jako$c¢ pracy. Wiecej bezposrednich konfliktéw miedzy paniami nie bylo. 29 grudnia 2016r. czlonkowie zarzadu
pozwanej wezwali powodke na rozmowe, podczas ktorej przedstawili jej propozycje rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron tlumaczac, ze jest problem w aptece, ktéry nalezy rozwigza¢ w ten sposob. Propozycja ta
zaskoczyta powodke. Kierownik apteki jednoznacznie stanela po stronie pow6dki. Powddka wyrazila swoj zal, ze nikt
nigdy nie probowal mediowa¢ w tej sprawie i nie dano jej czasu na zastanowienie. W trakcie rozmowy szef wskazal
powodce, ze nic ztego nie zrobila, po prostu w aptece jest konflikt, a to jest rozwigzanie tego konfliktu. Powodka
stwierdzila, iz jest to niesprawiedliwe. Szef odpowiedzial powddce, ze jest wyksztalcona i bez problemu znajdzie
prace. Po odrzuceniu propozycji przez powodke, wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem powodki
przyczyng wypowiedzenia jest specyficzny uklad sil w aptece. Czlonek zarzadu M. L. czesto dzwonil do A. G. (1)
czerpiac informacje o tym, co sie dzieje w aptece od niej, podczas gdy do powodki i kierownika apteki nie odzywal sie
miesiacami. Powddka wskazala, iz stosunku z pozostalymi pracownikami apteki byly bez zarzutu, nigdy nie dochodzito
do konfliktéw. Pozytywne relacje w miejscu pracy powddki potwierdzaja pisemne referencje od kierownika apteki.

Pozwana wniosla o oddalenie pozwu w caloéci i zasadzenie od powddki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz uzasadnienie pozwu jedynie utwierdza pozwanego w zasadno$ci i
prawidlowosci postepowania w sprawie. Wytworzenie sytuacji konfliktowej w miejscu pracy jawi sie jako niesporna
i oczywista. Pozwany wskazal, iz zna szczegdtowo okolicznos$ci ewolucji konfliktu, jaki zostal wytworzony w miejscu
pracy, analizowal go na biezaco. Zdaniem pozwanego powodka w pozwie przyznaje, ze zdarzalo sie wypowiadac o
A. G. (1) w sposob krytyczny i w obecnos$ci innych oséb. Przyczyn konfliktu w miejscu pracy zdaniem pozwanego
nalezy upatrywaé wylacznie w podejéciu powodki do innych pracownikoéw i do swojej pracy. Pozwany zaprzeczyl,
aby mialy,miejsce szczegdblne relacje miedzy A. G. (1) a czlonkiem zarzadu M. L. i, ze powodowalo to faworyzowanie
jej. Pozwany wskazal, iz specyfika pracy w aptece wymaga zaufania miedzy pracownikami w zakresie wykonywanej
przez nich pracy Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej komunikacja pomiedzy farmaceutami i technikami
jest zachwiana, a relacje pomiedzy nimi zaburzone. Pracodawca po szczegdlowym zbadaniu sytuacji w aptece kierujac
sie przeslankami merytorycznymi i obiektywna ocena interesu zakladu i pozostalych pracownikéw zdecydowal sie na
rozwiazanie z powodka umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona w (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 23 lutego 2015r. za
wynagrodzeniem 4500 zl. Powbdka, jako magister farmacji swoja prace wykonywala w (...) znajdujacej sie w
Szpitalu im. (...) w B.. W aptece jest rowniez zatrudniona A. G. (1), jako technik farmacji. Jest to pracownik o
duzym doswiadczeniu z uwagi na to, iz w tej aptece pracowala weze$niej rowniez u poprzedniego wlasciciela przez



kilka lat. Zna potrzeby pacjentéw i specyfike tego miejsca. Fundatorzy pozwanej cenili tego pracownika i jego
doswiadczenie wlaénie ze wzgledu na znajomos$é rynku. Powddka jest osoba kulturalng i niekonfliktowa. W aptece
zdarzalo sie, ze brakuje lekow i pacjenci byli odsylani. Za stan magazynu formalnie odpowiedzialny byl kierownik
apteki i powddka. Pozostali pracownicy rowniez mogli dokonywac zaméwien w razie potrzeby. A. G. (1) miala inne
zdanie na temat prawidlowos$ci funkcjonowania apteki niz kierownik i powddka, i gloéno to wyrazala. A. G. (1) od
poczatku funkcjonowania apteki zwracala sie ze swoimi uwagami do prezesa zarzadu Machala M.. Podczas spotkan
z pracownikami zarzad wnosil uwagi, co do funkcjonowania apteki i stanu magazynu oraz zalecal branie pod uwage
stanowiska A. G. (1) w tym zakresie. A. G. (1) w 2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, z ktérego wroécila w
dniu 1 grudnia. Po zakoniczeniu pracy i przeliczeniu pieniedzy A. G. (1) zaalarmowala powddke i kierownika apteki,
ze jej saldo w poréwnaniu do porannego jest mniejsze o okoto 100 zt. Na pytanie G., co sie dzieje w aptece, powodka
odpowiedziala, ze kiedy G. nie bylo, nie bylo problemoéw z pieniedzmi. To urazilo G. i rozpoczat sie konflikt pomiedzy
paniami. Kolejnego dnia sprawa zostala wyjasniona. Podczas sporzgdzania przez powddke raportu dobowego okazato
sie, ze terminal przeprowadzajacy transakcje platnicze karta wygenerowal raport réznigcy sie od tego z programu
obslugujacego sprzedaz w aptece o okolo 97 zl. Stalo sie tak, poniewaz jedna z transakcji przeprowadzonych przez A.
G. (1) zostala przez nia blednie zaznaczona na gotowke. Spowodowalo to, ze program apteczny wygenerowal jej zbyt
duza kwote, jaka powinna odlozy¢ do sejfu po zakonczeniu pracy. Po odnalezieniu tej transakeji powodka zmienila
w systemie sposob platnoSci na karte i system automatycznie zazadat gotowki pomniejszonej o kwote tej transakcji.
Pieniadze te powodka wlozyla do kasetki G. przeliczyla je i ocenila, iz znéw wynosi okolo 180 zl. Kiedy A. G. (1)
przyszla do pracy powoddka poinformowal jg o tym i uznala sprawe za wyjasniona. Bylto to w piatek 2 grudnia 2016r.
W poniedzialek 5 grudnia 2016r. powodka rozpoczela 5 dniowy urlop wypoczynkowy. Urazona A. G. (1) powiedziala
o swoich odczuciach zalozycielom fundacji i wskazala, iz nie wytrzyma psychicznie i fizycznie sytuacji konfliktowe;j
w miejscu pracy. Po powrocie powodki z urlopu wypoczynkowego zostalo zorganizowane spotkanie w Aptece z
kierownikiem apteki, A. G. (1), powodka i prezesem pozwanej M. M. (2). W trakcie rozmowy strony przedstawily swoj
poglad na sytuacje, z ktorego wynikalo, ze powodka i G. sg w konflikcie. Kierownik apteki nie miala uwag do pracy
obu pan i wskazala, iz z czasem wszyscy sie pogodza. Prezes przedstawil ten problem fundatorom. Podjeto decyzje,
ze zostanie zwolniona powddka z uwagi na to, iz A. G. (1) jest najdluzej zatrudniona, jest wizerunkiem apteki i sama
wychowuje dziecko. Natomiast powddka z uwagi na wyksztalcenie szybciej znajdzie prace. W dniu 29 grudnia 2016r.
czlonkowie zarzadu pozwanej wezwali pow6dke na rozmowe, podczas ktbrej przedstawili jej propozycje rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron tlumaczac, ze jest problem w aptece, ktéry nalezy rozwiazaé w ten sposob.
Propozycja ta zaskoczyla powddke. W trakcie rozmowy szef wskazal powodce, ze nic zlego nie zrobila, po prostu
w aptece jest konflikt, a to jest rozwigzanie tego konfliktu. Powddka stwierdzila, iz jest to niesprawiedliwe. Szef
odpowiedzial powbddce, ze jest wyksztalcona i bez problemu znajdzie prace. Po odrzuceniu propozycji przez powodke,
wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace, gdzie w uzasadnieniu wskazano, iz przyczyna jest wytworzenie sytuacji
konfliktowej w miejscu pracy oraz utrata zaufania spowodowana wskazana przyczyna. Dalej wskazano, iz ,stwierdzone
przez pracodawce okolicznoéci powoduja, ze w jego ocenie doszlo do wytworzenia sytuacji konfliktowej pomiedzy
pracownikami, ktéra uniemozliwia prace w zespole i skutkuje pogorszeniem wynikéw. Brak wlasciwej komunikacji,
zaufania i relacji pomiedzy pracownikami apteki przeklada sie wprost na jej funkcjonowanie organizacyjne i obstuge
pacjenta. Przeprowadzone rozmowy z pracownikami i postepowanie wyjasniajace w przekonaniu pracodawcy nie
pozostawiajg watpliwo$ci, ze przyczyny opisanej sytuacji nalezy upatrywac w zachowaniu pracownika. Przedmiotowe
okoliczno$ci powoduja koniecznoé¢ rozwigzania stosunku pracy”.

Dowdd: akta osobowe powddki, zeznania §wiadkow J. C. k.52v, A. G. (1) k.53-54, A. G. (2) k.54, W. W. k.54, czeSciowo
M. L. k.60-61, K. J. k.61, A. C. k.64-64v, przestuchanie prezesa pozwanej M. M. (2) k.65-66, powodki A. M. k.65,
referencje i opinie o powodce k.7-9.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzone dowody byly wzajemnie spdjne i jako takie zastugiwaly na danie im wiary niemalze w
caloéci. Sad uznatl za wiarygodne dowody z dokumentéw (a takze innych dowod nieosobowych) przeprowadzone na
rozprawie, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w przepisanej prawem formie, a poza tym



zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoéci. Nadto Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania §wiadkow
wymienionych wyzej albowiem wzajemnie sie pokrywaly. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. L. w czeSci, w ktorej
stwierdzil, iz przyczyna konfliktu w aptece byla powddka i dlatego podjeto decyzje o rozwigzaniu z nia umowy o prace.
Nie wiarygodne sa réwniez zeznania, w ktérych §wiadek wskazal, ze powddka najbardziej destrukcyjnie wplywala
na funkcjonowanie zespotu. ( k.60-61) Przeczg temu zeznania pozostalych $§wiadkow jak i samego prezesa pozwane;j.
Nikt z zeznajacych nie potwierdzil, iz to powddka bylta przyczyna konfliktu w aptece i miala wplywaé¢ destrukeyjnie
na zespdl. Wrecz przeciwnie z zeznan Swiadkow pracownikéw apteki wynika, iz byla kulturalng i wywazona osoba.
Zresztg prezes pozwanej wskazal, iz nie bylo zarzutéw merytorycznych do powddki i nie wazyl, kto byl winien konfliktu.
(k.65v).

Sad oceniajgc material dowodowy kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazac, ze strony prowadzily spor, czy wypowiedzenie zawartej z
powddka umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. W tym zakresie nalezy po pierwsze wskazac, ze przepis
art. 45 § 1 Kodeksu pracy stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Paragraf 2 tego artykulu stanowi, ze Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 kp) a jej zasadnoscia (art. 45 § 1 kp). Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocil uwage, ze skuteczno§é wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spehienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 kp.

Pojecie wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadnoSci wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreslony zostalo wszechstronnie oméwione w wielu orzeczeniach Sagdu Najwyzszego. Szczegblne znaczenie nalezy
przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85,
OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktoérej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 kp. Uchwala ta wprawdzie
stracila walor obowigzujacej wykladni prawa, jednak ujete w niej uwagi, z pewno$cia moga stanowi¢ wskazéwke
interpretacyjna, a poglady tam zaprezentowane w zdecydowanej mierze nie utracily na aktualnosci i moga byc
odnoszone do obecnie rozpoznawanych spraw pracowniczych. W uchwale tej przyjeto miedzy innymi, ze: ,,przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie powinny istnieé
przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 kp), a gdy
wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub mozliwe - najpézniej w dacie zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Ostatnio w orzecznictwie poglady na temat istniejacej ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreSlony ewoluuja w kierunku liberalizowania ochrony wynikajacej
z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia, szczegblnie wobec 0s6b zajmujacych samodzielne
stanowiska. Zasadno$¢ wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w tych przypadkach w kontekécie stwierdzenia, ze
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy.

Stosownie jednak do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we wskazanych juz wyzej wytycznych, podstawy
(przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie musza byé prawdziwe. Musza by¢ takze konkretne, aby sad mogl zbadac,
czy w rzeczywistoSci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretno$¢ przyczyny
wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma by¢ zatem skonkretyzowana (formalnie).
Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania obowigzku z art.
30 § 4 kp (wskazania przyczyna uzasadniajacej wypowiedzenie).



Skoro zatem wypowiedzenie stanowi zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace to nie wymaga stwierdzenia winy
pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej
wagi czy nadzwyczajnej doniosltoéci ani powodowaé szkodd po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34, a takze wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651). Nie oznacza to oczywiScie przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.

Kodeks pracy postuzyl sie w tej mierze klauzula generalna, ktéra obejmujac wszystkie mogace sie zdarzy¢ wypadki,
w stosunku do okre§lonej sytuacji wymaga konkretyzacji. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna byé dokonana
z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotow pracownika zwigzanych z praca. Inne
okolicznoSci dotyczace pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych przypadkach stanowic
podstawe uznania, na podstawie art. 8 kp, ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwany zdaniem Sadu w zlozonym powddce wypowiedzeniu szczegblowo sprecyzowal podstawy uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy. Wskazal albowiem, ze przyczyna wypowiedzenia umowy bylo wytworzenie sytuacji
konfliktowej w miejscu pracy oraz utrata zaufania spowodowana wskazang przyczyng. Dalej wskazano, iz ,,stwierdzone
przez pracodawce okolicznoéci powoduja, ze w jego ocenie doszlo do wytworzenia sytuacji konfliktowej pomiedzy
pracownikami, ktéra uniemozliwia prace w zespole i skutkuje pogorszeniem wynikéw. Brak wlasciwej komunikacji,
zaufania i relacji pomiedzy pracownikami apteki przeklada sie wprost na jej funkcjonowanie organizacyjne i obsluge
pacjenta. Przeprowadzone rozmowy z pracownikami i postepowanie wyjasniajace w przekonaniu pracodawcy nie
pozostawiaja watpliwosci, ze przyczyny opisanej sytuacji nalezy upatrywaé w zachowaniu pracownika. Przedmiotowe
okolicznos$ci powoduja konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy”.

Jednakze przyczyna ta nie jest prawdziwa i uzasadniona. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powodka
wytworzyla sytuacje konfliktowa w miejscu pracy. Zaden dowdd zebrany w sprawie, ktéremu Sad przyznat przymiot
wiarygodno$ci nie potwierdzil tej przyczyny. Zreszta sam prezes pozwanej zeznal przed Sadem, ze nie wazyl winy,
lecz ocenil, iz jest konflikt miedzy pracownikami. Skoro tak stwierdzil, to nie wiadomo, dlaczego inaczej wpisal w
pisemnym wypowiedzeniu wreczonym powodce. Z wypowiedzenia wynika, iz powodka jest prowodyrem sytuacji
konfliktowej a przeciez to nie jest prawda. Takie wypowiedzenie zdaniem Sadu jest krzywdzace dla powodki i stusznie
sie odwolala od tej decyzji.

W tym miejscu Sad nadmienia, ze jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony, ma
obowigzek w sowim o§wiadczeniu podac przyczyne wypowiedzenia (30 § 4 kp). Dlatego tez majac to na uwadze nalezy
stanowczo podkresli¢, Ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Ta regula nalezy do kardynalnych zasad prawa pracy.
Sad Najwyzszy konsekwentnie od lat prezentuje wlaénie takie stanowisko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r.,I1 PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, czy tez z dnia 15 pazdziernika 1999 r., 1 PKN 319/99,
OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152). To, ze pozwany dopiero w toku postepowania sagdowego uszczegdlowil przyczyne
wypowiedzenia oraz wskazal dlaczego to powddke wytypowal do zwolnienia, a nie A. G. (1) —nie moze by¢ juz brane
pod uwage przez Sad, bo nie znalazlo sie to w treSci wypowiedzenia wreczonego powodce.

Wreszcie odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia w postaci utraty zaufania do pracownika Sad zaznacza, ze nie
ulega watpliwosci, ze mozne ono stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Jednakze utrata
zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 14). Pracodawca, ktéry podal te wlasnie przyczyne
wypowiedzenia oraz fakty, ktore, w jego ocenie, legly u jej podstaw, spelnil wymagania, co do formy wypowiedzenia.
To natomiast, czy dane fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w
plaszczyznie zastosowania art. 45 § 1 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97,
OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165). Zdaniem Sadu skoro to nie powddka wywolala konflikt, jak to pracodawca wskazal,
jako pierwsza przyczyne wypowiedzenia, to konsekwencja tego nie moze by¢ mowy o utracie zaufania do powodki.



Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore
ja spowodowaly. ( tak wyrok SN z 13.07.2016r. I PK 187/15)

Sad podkresla przy tym, ze zasadno$¢ wypowiedzenia nalezy oceniaé przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, a nie
subiektywnego przekonania i odczué pracownika lub pracodawcy. Wobec tego, pozwany pracodawca nie mial, zatem
obiektywnie rzecz biorac podstaw, aby utraci¢ zaufanie do powddki.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 45 § 1 kp stosowanego a contrario, Sad uwzglednil powbdztwo, zasadzajac
na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci niespornej, a wynikajacej z treéci art. 47' kp (ktéry stanowi, iz
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 ke w zw. z art. 300 kp liczac poczatek wymagalnoSci roszczenia od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu.

O kosztach sadowych, od ktérych powddka, jako pracownik byla zwolniona z mocy prawa, orzeczono z kolei na
podstawie art. art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z zm). Wedle art. 113 ust. 1 powolanej ustawy
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Z kolei art. 98 kpc ustanawia
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione w calosci, a oplata
stosunkowa od pozwu (obliczong w oparciu o tre$¢ art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych - 5 % wartos$ci
przedmiotu sporu) nalezalo obcigzy¢ strone pozwana.

Wreszcie o rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekt w wyroku na podstawie art. 477° § 1 kpc albowiem
przepis ten stanowi, iz zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czedci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

SSR Katarzyna Blazejowska



