Sygn. akt VII P 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Lawnicy: Monika Klimczewska, Maciej Szylman
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusiiska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko A. H.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl ( sto osiemdziesiagt zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Monika Klimczewska SSR Piotr Pawlak Maciej Szylman

Sygn. akt VII P 367/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lipca 2017 r. M. K. wystapil przeciwko A. H. z pozwem o ustalenie istnienia stosunku pracy, zadajac
ustalenia przez Sad, iz powdd byl zatrudniony u pozwanego w firmie Hurtowni (...). (...)i (...) w B., na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy.

W uzasadnieniu powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 23 wrzeénia 2014 r. do 18 kwietnia 2017 r., rozwozac
towar samochodem stuzbowym. Pow6d podal, Ze strony ustalily warunki zatrudnienia i wynagrodzenia — 8 godzin
pracy przez 5 dni w tygodniu za 2.000,00 zl miesiecznie. Powod podkreslil, ze pozwany nigdy nie sporzadzil umowy
o prace, mimo wielokrotnych zapewnien. Pow6d wskazal, ze za prace w soboty i nadgodziny nigdy nie otrzymat dni
wolnych ani ekwiwalentu, nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

W odpowiedzi na pozew A. H. wniost o oddalenie powbdztwa, wskazujac w uzasadnieniu, iz laczyta go z powodem
umowa o dzielo, a roszczenie powoda nie ma podstaw faktycznych ani prawnych. Pozwany podkreélil, ze powdd



wyrazil zgode na wykonywanie zadan i czynno$ci doraznych, wynikajacych z potrzeb firmy, przez co raz w tygodniu
dostarczal towar, lecz $rednio wykonywat zadania w wymiarze 4-6 godzin.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdéd M. K. poszukujac pracy dowiedzial sie od znajomego, ze jego pracodawca — pozwany A. H. poszukuje
pracownika. Pierwotnie powdd myslal, ze bedzie pracowal jako magazynier, lecz na miejscu dowiedzial sie, ze bedzie
wykonywal sporadyczne kursy z towarem do sklepéw. Strony nie rozmawialy o zawarciu formalnej umowy. Mimo
chwilowego zamiaru, pozwany nie zdecydowat sie na zawarcie z powodem umowy o prace. Powod od 23 wrze$nia
2014 r. rozpoczat wspolprace z pozwanym. Strony nie ustalily, aby ich wspolpraca byla oparta o konkretng umowe,
byla to umowa ustna nienazwana, bowiem rézny byla charakter zadan zlecanych powodowi — od napraw, po kursy
z towarem. Powod przychodzac do firmy pozwanego nie mial obowigzku zaznaczania swojej obecnosci, nie mial
ustalonych stalych tras i godzin pracy, bowiem wszystko, jak ustalily strony, mialo zaleze¢ od potrzeb i oblozenia w
firmie zamo6wieniami od kontrahentéw. Ponadto powdd miat wykonywac inne pomniejsze prace, zgodnie biezacymi
potrzebami.

Dowdd: zeznania $wiadka J. H. — k. 142, czeSciowo zeznania §wiadka M. L. (1) — k. 143, zeznania powoda — k. 96-97,
144-145 akt sprawy.

Powdd wykonywat dla pozwanego gléwnie kursy z towarem, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w ramach ktorej
rozwozit do sklepéw towar i czasami odbieral nalezno$c¢ za tzw. faktury gotbwkowe. W ten sposéb powdd z ré6znym
natezeniem w czasie obstlugiwal m.in. w sklepy (...), E. B., B. W. (1), A. K.. Poza powodem towar dostarczaly takze inne
osoby, powdd nie byl ani jedynym ani stalym kierowcq. Pozwany zatrudnial bowiem innego kierowce na podstawie
umowy o prace oraz zlecal kursy pozostalym pracownikom, ktore obejmowaly trasy powoda. Bywaly tygodnie kiedy
powdd pojawial sie w ww. sklepach, lecz byly takze tygodnie, gdy kto$ inny rozwozit towar. Srednio powod pracowat 1-3
dni w tygodniu, gdy dostal zlecenie wykonania kursow. Powdd gléwnie rozwozil tyton (papierosy) oraz chemie, jezdzac
samochodem nalezacym do A. H., z ktérym sie rozliczal z pojazdu, towaru oraz gotowki za optacone faktury. Poza
powodem dostarczaniem towaru zajmowali sie zatrudnieni u pozwanego dwaj przedstawiciele handlowi — P. i N. K.
oraz J. H.. Pow6d gdy zostal telefonicznie wezwany mial jedynie za zadanie w ustalony dzien odebraé towar i przekazac
go do sklepu, natomiast kwestiami administracyjnymi, logistycznymi oraz formalnymi zajmowalo sie malzenstwo H..
Powod nigdy tez nie wykonywal zadnych prac na magazynie. Mimo, ze towar byl dostarczany najczeéciej codziennie do
zakontraktowanych sklepow, pracownicy widzieli powoda maksymalnie 1-3 razy w tygodniu, 1acznie kilkanaScie razy
na przestrzeni pbttora roku, przy czym kontrahenci pozwanego pamietali powoda gléwnie z kurs6w wykonywanych w
2016 1., gdyz byly one nieregularne i z biegiem czasu coraz bardziej sporadyczne. Powdd w czasie wykonywania swoich
zadan nie mial ustalonych godzin pracy, gdyz jego zadanie koniczylo sie gdy rozwiozt towar wszystkim kontrahentom
pozwanego, ponadto byl wzywany do pozwanego telefonicznie wedle potrzebny. Poza rozwozeniem towaru, pozwany
zlecal powodowi inne zadania, jak np. naprawa kosiarki oraz innych drobnych urzadzen, mycie auta oraz inne zajecia,
gdy byla taka potrzeba. Zasadniczo rozwozeniem towaru zajmowali przedstawiciele handlowi, powdd mial zlecenia
tylko wedlug zapotrzebowania i obciazenia. Pracownicy A. H. widywali powoda, gdy pozwany go wzywal do pomocy
przy transporcie lub innych mniejszych pracach, lecz nigdy nikt im go nie przedstawil jako pracownika, nie byl tez
przez nich traktowany jako pracownik firmy. Pracownicy pozwanego mieli przy tym §wiadomos¢, ze przychodzi do
firmy raz, dwa lub trzy razy w tygodniu aby wykonaé zlecone prace, ktére zajmowaly mu od 3-4 godzin. W razie
nieobecno$ci powoda nie wymagano od niego zwolnien lekarskich ani usprawiedliwienia, lecz jego miejsce zajmowala
wolna w tym czasie osoba — przedstawiciel handlowy lub Zzona pozwanego. W czasie wspdlpracy powoda z pozwanym,
w firmie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace jeden staly kierowca — P. P. (2), ktory wykonywal obowiazki
codziennie po 8 godzin, jezdzac na dluzszej trasie niz powod, ktéry mial jedynie rozwozil towar do pojedynczych
sklepoéw na terenie m. B.. P. P. (2) obslugiwal tymczasem duzy wezet — B., S., Z., K., N.. Zdarzaly sie sytuacje, gdy
powdd sam dzwonil do pozwanego z pytaniem o dorazna prace, gdyz potrzebowat pieniedzy i zajecia, jednak nie zawsze
praca dla niego byla. Powod caly czas szukal stalego zatrudnienia, mial nadzieje, ze uda sie je uzyskaé¢ u pozwanego
i podpisaé z nim umowe o prace, jednak pozwany nie mial etatu i pracy dla kolejnego pracownika, dlatego luzne
rozmowy na ten temat nigdy nie przybraly konkretniejszego wymiaru a ich wspolpraca oparta byta o dorazna pomoc.



W czasie trwajacej luznej wspolpracy miedzy stronami powod bez wnioskow urlopowych ani uzgadniania z pozwanym
korzystal z przerw w pracy, trwajacych nawet do 7 dni, co mialo miejsce dwukrotnie.

Dowodd: zeznania $wiadka S. K. — k. 94, zeznania §wiadka E. B. — k. 95, zeznania $wiadka B. W. (2) — k. 121, zeznania
$wiadka A. K. — k. 121-122, zeznania §wiadka N. K. — k. 122-123, zeznania $§wiadka D. M. — k. 123-124, zeznania J.
H. — k. 142, czeéciowo zeznania Swiadka M. L. (1) — k. 143, zeznania powoda — k. 96-97, 144-145, dok. fot. — k. 7-23
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie jest zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal za
wiarygodne w calo$ci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwoSci Sadu, co do ich
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze Zadna ze stron nie zakwestionowata wiarygodnosci tych
srodkoéw dowodowych. Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na zeznaniach $wiadkoéw oraz dowodzie
z przestuchania stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. K., gdyz byly one sp6jne, spontaniczne i rzeczowe. Z zeznan $wiadka nie wynikalo
aby powdd éwiadcezyt prace w rozumieniu przepiséw kp na podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Swiadek
zeznala, ze powod byt jednym z wielu kierowcéw przywozacych towar. Podobnie Sad ocenial zeznania $wiadka E.
B., ktéora rowniez zeznala, ze powdd byl jednym z kilku kierowcodw, lecz nie wie czy byl pracownikiem pozwanego.
rowniez zeznania B. W. (1) i A. K., ktore Sad uznal za wiarygodne i zasadniczo zbiezne ze soba, nie wskazywaly aby
powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zeznania wszystkich
swiadkow co do zasady wskazywaly, ze powdd nie byl jedynym i stalym kierowca pozwanego, nie dzialal wjego imieniu,
tj. nie wystawial faktur, a takze zeznania $§wiadkéw nie wskazywaly na istnienie koniecznych cech stosunku pracy
wynikajacego z umowy o prace wedtug kp.

W kontekscie powyzszych zeznan réwniez jako wiarygodne Sad ocenialy zeznania N. K. i D. M., ktorzy stwierdzili, ze
widywali powoda w pracy lecz wiedzieli, ze jest on jedynie dorazna pomoca wykorzystywana do transportu towaru i
wykonywania innych drobnych prac, gdy zachodzila taka koniecznosé.

Zeznania $wiadka J. H. byly najbardziej obszerne i kompleksowo przedstawialy stosunki panujace pomiedzy
stronami. Sad dal jej zeznaniom wiare w caloSci, gdyz byly one zbiezne z pozostalymi zeznaniami wiarygodnych
swiadkow. Sad nie dopatrzy? sie istotnych rozbiezno$ci, niespdjnosci lub wewnetrznych sprzecznoéci, zeznania po
ich skonfrontowaniu nie przeczyly sobie, lecz zgodnie przedstawily sytuacje powoda oraz jego status w firmie
pozwanego, jako pracownika doraznego, wzywanego telefoniczne wedle potrzeby, ktory usilnie probowat znalezé stalg
prace. Sad mial na wzgledzie, iz Swiadek J. H. — Zona powoda w spos6b oczywisty byla zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem w sprawie, jednakze jej zeznania pozostaja w spdjnosci i zbieznosci z zeznaniami wskazanymi wyzej
Swiadkoéw, tworzac jedna logiczna calo$é, co zdaniem Sadu bylo podstawa uznania jej zeznan za wiarygodne.

Sad z ostrozno$cia podszed} do zeznan powoda, gdyz w wiekszo$ci nie znajdowaly one potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. W szczego6lnoséci nie przedstawiono dowodéw na to, aby powod byl niezastepowalny na swoim
stanowisku, aby mial stale godziny pracy, stala trase a nawet stale stanowisko, bowiem jak wynika z zeznan byt
wzywany telefoniczne najczeéciej do pracy jako kierowca, lecz réwniez zlecano mu wykonanie napraw, czyszczenie
aut i inne drobniejsze prace. Ponadto powod nie przedstawil zadnych dowodéw w postaci wnioskéw urlopowych,
legitymacji stuzbowe, jakiejkolwiek umowy pisemnej, upowaznienia, zakresu obowiazkéw. W pozostalym zakresie Sad
uznal zeznania powoda za spojne, logiczne i konsekwentne, a w rezultacie wiarygodne.

Roéwniez z doza ostroznosci Sad podszedl do zeznann $§wiadka M. L. (1), ktory nie wskazal na zadne cechy
stosunku pracowniczego w przypadku powoda, wskazujac jedynie, ze kojarzyt go z pracy, lecz nie wie jakie punkty
obstugiwal powdd, jakie czynno$ci wykonywal, natomiast twierdzenia o codziennym stawaniu do pracy i wykonywaniu



obowiazkéw nie znalazly potwierdzenia w zadnych innych zeznaniach, poza zeznaniami powoda. Ponadto czasokres
pracy $wiadka M. L. tylko w nieznacznym wymiarze pokrywa sie z okresem wskazanym w pozwie. Z tych powod Sad
jedynie cze$ciowo dal wiare §wiadkowi.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie P. P. (2), gdyz uznal go za spéZzniony (art. 207 § 6 kpc). Podkresli¢ nalezy, ze
powdd dzialajac bez pelnomocnika, wiedzial o ww. osobie, o jego pracy dla pozwanego, obowigzkach tozsamych z
obowiazkami powoda, a wiec mial mozliwo$é jego powolania juz w pozwie, albowiem sporzadzony przez niego pozew
zawieral wnioski dowodowe oraz byl prawidlowo skonstruowany. Takiej aktywno$ci jednak nie podjal, wskazujgc ww
swiadka w koncowej fazie postepowania dowodowego.

Oceniajac material dowodowy Sad kierowat sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej Sad wskazuje, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byto to,
czy strony laczyt stosunek pracy. Stosownie do regulacji art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w powolanym art. 22 § 1 k. p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 11 k. p.). Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg swobody

uméw ustanowiong w art. 353" k.c. to strony decyduja o rodzaju nawigzanego stosunku prawnego. Zatrudnienie nie
musi mie¢ charakteru pracowniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 432/99). Praca moze
by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zatem nie kazda praca wykonywana odplatnie bedzie
$wiadczona w ramach stosunku pracy. Zasada swobody umoéw umozliwia stronom wybdr rodzaju stosunku prawnego,
ktoéry bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb odmienny niz
czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga
stosowaé¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga réwniez wzorowacé sie na
nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywa¢ modyfikacji lub uzupeknien - tak, aby uksztalttowac
najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umow.

Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), stad wykonywanie za wynagrodzeniem
okreslonego rodzaju czynnosci przez jedna osobe na rzecz drugiej - w zaleznoS$ci od pozostalych cech zamierzonego
stosunku prawnego - co do zasady moze zostac zakwalifikowane w ramach omdwionej zasady swobody umoéw, jako
umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia badz tez umowa o §wiadczenie ustug, do ktoérej na mocy art. 750 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (II1
AUa 676/15). W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowiazkoéw zaréwno
w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca
2015 r. ITIT AUa 1876/14). O charakterze stosunku prawnego decyduje wéwczas wspomniana wyzej wola stron i ich
zgodny zamiar.

Dodaé nalezy, ze w art. 22 § 1" k.p. ustawodawca nie wprowadza domniemania zawarcia umowy o prace, dlatego tez
na podstawie tego przepisu nie mozna przyjaé, iz kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem "w warunkach" okre$lonych
w § 1 tego przepisu. By moc twierdzi¢, ze wbrew nazwie umowy pomiedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku
pracy, fakt istnienia tych warunkéw, a wiec istnienia umowy o prace, nalezy udowodnié. Oznacza to, ze w kazdej
sytuacji konieczna jest analiza, czy dana umowa jest umowa o prace, czy tez umowa cywilnoprawna. Decydujace
znaczenie dla oceny, jaki rodzaj umowy laczy strony, ma przy tym nie nazwa zawartej umowy, ani tez poszczegolne
postanowienia tej umowy, ale sposdb, w jaki faktycznie umowa ta jest wykonywana. Jezeli zawarta przez strony
umowa zawiera elementy typowe dla umowy o prace i dla umowy cywilnoprawnej, to wéwczas niezbednym warunkiem
do zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace majg
charakter przewazajacy. Jezeli natomiast zawarta umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
byt wyrazony takze w nazwie umowy. Innymi slowy, w takiej sytuacji przy ocenie rodzaju zawartej umowy mozna



pomocniczo bra¢ pod uwage nazwe, ktora nadaly jej strony. Nie nalezy zatem zakladaé, ze strony majace pelng
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe o innej tresci, tj. umowe o prace, niz te, ktéra zawarly
(wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 18 grudnia 2013 r. III U 664/13).

Wskazujac na obligatoryjne elementy umowy o prace nalezy przywolaé¢ zgodnie do art. 22 § 1 k. p.: osobiste
Swiadczenie pracy przez pracownika, §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, przy czym
koniecznym elementem tego stosunku jest podporzadkowanie pracownika, ryzyko pracodawcy. W wyroku z dnia 27
lutego 1979 r. (sygn. akt I URN 19/79) Sad Najwyzszy wskazal, iz w prawnym stosunku pracy nastepuje wlgczenie
pracownika do dzialalnoéci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje sie przy tym nie do wykonywania
jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okre$lonego rodzaju pracy zwiazanej z okreslonym
stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Sad podkresla przy tym, ze niektore cechy (elementy) umowy sa na tyle
istotne, ze maja decydujace znaczenie dla okreslenia jej rodzaju. W szczegélno$ci brak bezwzglednego obowigzku
osobistego §wiadczenia pracy w zasadzie wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98). Znaczenie obowiazku osobistego
wykonywania pracy przez pracownika podkreslit Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r. (I PKN
458/98) stwierdzajac, ze mozliwa w umowach typu zlecenia klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecia - zastepce
(art. 738 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.) jest niedopuszczalna w umowie o prace (art. 22 § 1 kp).

Sad podkresla przy tym, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten ma charakter materialnoprawny i formuluje podstawowa zasade
rozktadu ciezaru dowodu. W procesie cywilnym jest on Scile zwigzany z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
regulujacymi zasady prowadzenia dowodéw. W procesie cywilnym zdarza sie jednak, ze dowodzenie przestanek
zadania bywa niezwykle trudne, a nawet niemozliwe ze wzgledu na brak dowodéw, brak wiedzy strony itp. Dotyczy
to w szczegoblnoSci tzw. faktow negatywnych, ktére moga by¢ dowodzone za pomoca wykazania faktéw pozytywnych
przeciwnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.1.2001 r., II CKN 1194/00). Zdaniem Sadu strona powodowa
wymaganiom tym nie sprostala. Trzeba stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez powoda na rzecz pozwanego pod jego kierownictwem w sposéb
regularny, ciagly i trwaly. Bezspornym jest, iz powdd wykonywatl dorywcze prace dla pozwanego, takze wykonywat
zadania kierowcy — wykonujgc kursy z towarem do klientéw pozwanego, jednak byly to prace wykonywane na
podstawie uméw cywilnych, na telefon, w razie potrzeby. Z zeznan §wiadkéw jak i samego powoda nie wynikaly
konstytutywne i elementarne cechy stosunku pracy, powdd, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, pracowatl
z r6znym natezeniem — raz w tygodniu, a czasami trzy razy lub czeSciej, jednak bywaly tygodnie gdy w ogolnie
nie pracowal, bowiem pozwany nie potrzebowatl jego pomocy. Jednocze$nie sam fakt, ze powod przychodzil do
pozwanego o niczym nie $wiadczy, bowiem z zeznan wynika, iz dzwonil i przychodzil pytajac o prace, a w czasie gdy
jednorazowe zadania mu zlecano nikt nie wymagal od niego podpisywania listy obecnosci, znajomosci regulaminu,
posiadania legitymacji lub upowaznienia od pracodawcy, nie zagdano od niego zwolnien lekarskich, ani wnioskéw
urlopowych, przez co gdy chcial odpocza¢ po prostu nie zglaszal sie do pozwanego z zapytaniem o prace. Ponadto
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pow6d mial jedynie dorywczo i w razie potrzeby wspiera¢ pozwanego
poprzez odcigzenie glownego kierowcy firmowego, zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Powod wykonywat
kursy na terenie m. B. i mimo, ze byl znany kontrahentom pozwanego to $wiadkowie przyznali, Ze nie byl on ani
jednym, ani stalym, ani tez regularnie widywanym kierowca pozwanego. Faktycznie gdy byla potrzeba glownego
kierowce pozwanego zastepowal kazdy pracownik pozwanego, ktéry nie mial wowczas wazniejszych zadan. Praca
powoda nie nosi, w §wietle zgromadzonych dowod6w, zadnych cech pracy w rozumieniu kp wynikajacej z umowy o
prace. Zgromadzone w sprawie dowody oraz ustalony stan faktyczny nie pozwolily na stwierdzenie, iz powoda taczyl z
pozwanym stosunek pracy wynikajacy z umowy o prace, chociaz zapewne laczyt go inny stosunek cywilnoprawny, na
podstawie ktorego $wiadcezyl na rzecz pozwanego sporadyczne a nawet powtarzajgce sie zadania i zlecenia. Podkreslié
nalezy, ze sam powdd przyznal, ze nie zawierali umowy, poczatkowo nawet nie wiedzial co bedzie robil bowiem myslal,
ze bedzie pracowal jak swoj kolega — na magazynie, nie musial przedkladaé zadnych zaswiadczen, nie byl zgloszony do



ubezpieczenia. Faktem jest natomiast, ze z powodu trudnej sytuacji powod regularnie zglaszat sie do powoda proszac
zar6wno i zlecenia pracy jaki zawarcie umowy o prace, do czego jednak nie doszlo ani formalnie ani faktycznie.

Sad doszed! wiec do przekonania, ze przy tak ustalonym stanie faktycznym nieuprawnione byloby stwierdzenie
istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami poniewaz brak jest wiarygodnych dowodéw, iz powdd przez 8
godzin dziennie w spornym okresie wykonywat zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami prace na rzecz i pod
kierunkiem pozwanego, na stalym stanowisku z pelnym zakresem obowiazkéw i praw. Analiza materialu dowodowego
doprowadzila Sad do wniosku, iz strony zapewne lgczyla jedna lub wiele umoéw zlecenia lub o dzielo, lecz ich stosunek
nie mozna nazwaé stosunkiem pracowniczym w rozumieniu kp.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 22 § 1i 1" k.p. Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania
ustalenia stosunku pracy, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku, z uwzglednieniem wyniku sprawy. Zgodnie z trescig
art. 98 § 1 K.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w
sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu
stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w danej sprawie (art. 98 § 3 kpc). Dlatego tez wysoko$c
przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil stosujac w tym zakresie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 180,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach sagdowych Sad orzekt w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.).

SSR Piotr Pawlak



