Sygn. akt VII P 445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wB.

o wynagrodzenie

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej Spotki kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 445/17

UZASADNIENIE

W. R. pozwem przeciwko (...) sp. z 0.0. w B. domagal sie zasadzenia kwoty 30.000,00 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze w pazdzierniku 2016 r. zachorowal, a po
wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego i 3 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego, pracodawca rozwiagzal z nim
umowe o prace. W latach 2013-15 wyplacano mu kwote wedlug zasad z umowy uzupeliajgcej do umowy o prace,
natomiast nie otrzymal jej za 2016 .

W odpowiedzi pozwana spbtka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano, ze w zwigzku z faktycznym
zaprzestaniem przez powoda $wiadczenia pracy od dnia 12 pazdziernika 2016 r. z uwagi na jego dlugotrwala
chorobe, pracodawca podjal decyzje o powolaniu na jego dotychczasowe stanowisko R. A.. Z dniem 12 lipca 2017
r. rozwigzano natomiast z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia bez jego winy, w zwiazku z wyczerpaniem
okresu zasitlkowego i 3-miesiecznego okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zgodnie z podpisang umowa dodatkowg
do umowy o prace, dodatkowe wynagrodzenie przystugiwaloby powodowi wylacznie w przypadku wykonywania



powierzonych obowiazkéw na okre$lonym stanowisku przez caly rok obrotowy, co w 2016 r. nie nastapilo, a o czym
powdd zostal poinformowany w odpowiedzi na wezwanie do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. R. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w B. w okresie od 15 lipca 2002 r. do 13 lipca 2017 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, ostatnio od dnia 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku Dyrektora Dzialu Serwisu.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: §wiadectwo pracy z dnia 13 lipca 2017 r. — k. 34; umowy o prace powoda
wraz z aneksami — k. 38-45; przestluchanie powoda — k. 138-139, 141)

W dniu 31 grudnia 2013 r. strony zawarly ,umowe uzupeklmiajaca do umowy o prace”, na podstawie ktorej
pracownikowi mialo przystugiwaé¢ dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie obowigzkéw na stanowisku Dyrektora
Dzialu Serwisu (§ 2). Dodatkowe wynagrodzenie zostalo uzaleznione od wyniku finansowego uzyskanego w
kierowanym Dziale, obliczonym za okres roku obrachunkowego. Mialo by¢ wyplacane z dolu, w terminie do konca
roku nastepnego, za poprzedni rok obrachunkowy, a obliczane — jako ré6znica zaplaconych przychodéw Dzialu i jego
kosztow, powiekszonych o proporcjonalne koszty ogélnozakladowe pracodawcy. Jego wysoko$é miato stanowié 10%
rzeczonej roznicy. Mialo ono by¢ wyplacone w przypadku wykonywania powierzonych obowigzkéw na wskazanym
stanowisku przez caty okres roku obrotowego, pod warunkiem uzyskania przez Dzial dodatniego wyniku finansowego,
nie nizszego niz 100.000,00 z} (§ 3). Powdd otrzymal od pracodawcy nalezne wynagrodzenie z umowy z dnia 31
grudnia 2013 r. za lata obrachunkowe 2013-2015.

(dowdd: umowa z dnia 31 grudnia 2013 r. — k. 5-6; przesluchanie powoda — k. 138-139, 141)

W 2016 r. W. R. zachorowal na nowotwér i byl niezdolny do §wiadczenia pracy poczawszy od dnia 12 pazdziernika 2016
r. Wykorzystal pelny okres zasitkowy, a nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Aktualnie stara sie o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Pozwany pracodawca mial $wiadomo$¢ rodzaju choroby powoda i liczyl sie z tym, ze nie wréci on juz do $wiadczenia
pracy. Juz w pazdzierniku 2016 r. obowiazki powoda przekazano faktycznie do wykonywania R. A., ktory wezeéniej
pracowal w Dziale Serwisu, a ostatnio byl Dyrektorem Dzialu Monitoringu, albowiem kto$ musial kierowa¢ praca
zespolu, w tym kierownikéw operacyjnych. Po tym, jak wedlug przelozonych, R. A. sprawdzil sie na nowym stanowisku
i z uwagi na dlugotrwala chorobe powoda, czlonkowie Zarzadu spolki (...) spotkali sie z R. A. i zaproponowali mu
sformalizowanie przejecia stanowiska Dyrektora Dzialu Serwisu, na co wyrazil on zgode.

Uchwala z dnia 15 listopada 2016 r. Czlonkowie Zarzadu pozwanej spoélki (...), w zwiazku z dlugotrwala choroba W. R.
i konieczno$cia zapewnienia skutecznego zarzadzania Dzialem Serwisu, odwolali go ze stanowiska Dyrektora z dniem
30 listopada 2016 r., a od dnia 1 grudnia 2016 r. powolano na nie R. A.. W dniu 30 listopada 2016 r. pozwana spotka
zawarla z R. A. aneks do umowy o prace, ktérym od dnia 1 grudnia 2016 r. powierzono mu pelnienie obowigzkow
Dyrektora Dzialu Serwisu.

Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. pozwana Spoélka rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, na
podstawie art. 53 § 1 ust. 1b k.p., z uwagi na wyczerpanie w dniu 12 lipca 2017 r. lacznego okresu pobierania zasitku
chorobowego oraz 3-miesiecznego okresu Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. powod zwro6cit sie do pracodawcy o wyplate zaleglego wynagrodzenia z tytulu umowy
uzupehiajgcej do umowy o prace za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 16
sierpnia 2017 r., pracodawca wskazal, ze dodatkowe wynagrodzenie za 2016 r. jest nienalezne, albowiem zgodnie
z § 3 ust. 6 umowy jest ono wyplacane w przypadku wykonywania obowiazkoéw przez caly okres roku obrotowego,
ktéry odpowiada kalendarzowemu, co nie miato miejsca, gdyz pracownik przestal wykonywac¢ swe obowiazki od
dnia 12 pazdziernika 2016 r. Dodatkowe wynagrodzenie ma z zalozenia stanowi¢ gratyfikacje za zaangazowanie w



prace i sprawne kierowanie Dzialem, ktore to obowigzki — z przyczyn niezaleznych od pracownika — nie byly jednak
wykonywane od dnia 12 pazdziernika 2016 .

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 13
lipca 2017 r. — k. 7; uchwatla z dnia 15 listopada 2016 r. — k. 30; aneks do umowy o prace R. A. z dnia 30 listopada
2016 r. — k. 31; pismo powoda z dnia 3 sierpnia 2017 r. — k. 32; pismo pozwanej z dnia 16 sierpnia 2017 r. — k. 3-4;
zeznania Swiadka R. A. — k. 140; przestluchanie powoda — k. 138-139, 141)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sprawy, ustalono na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci nie
kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan $wiadka R. A. oraz czeSciowo przestuchania powoda,
ktore byly w znacznej mierze spojne, konsekwentne, rzeczowe i korelowaly ze soba, jak i z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w zakresie koniecznym do jej rozstrzygniecia. Jedynie w nieznacznej czeSci Sad
odmowil wiary przestuchaniu powoda, ktéry z jednej strony staral sie twierdzié, iz nie mial wiedzy, iz jego obowiazki
w czasie dlugotrwalej choroby przejal R. A., ale jednocze$nie przyznal, ze o fakcie tym informowali go jego podwladni.
Fakt ten nie ma i tak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym pozwana nie twierdzita w ogdle,
ze powodowi doreczono uchwale sp6lki o powolaniu na jego dotychczasowe stanowisko R. A., co mialo pozostawaé
wedlug powoda istotne. Okoliczno$é ta nie ma jednakze znaczenia, a decydujacy dla rozstrzygniecia sprawy pozostawat
fakt, przyznany przez obie strony procesu, iz w 2016 r. powdd od dnia 12 paZzdziernika nie $wiadczyl juz faktycznie
swych obowigzkow, ktore, z istoty rzeczy, musialy zosta¢ przejete wowcezas przez kogos$ innego. Kwestia tego, czy
odbylo sie to uchwala, czy zwyklym poleceniem przetozonego nie ma dla sprawy jakiegokolwiek znaczenia. Powdd,
z niezrozumialych wzgled6w utozsamia bowiem uchwale z dnia 30 listopada 2016 r. z rozwigzaniem z nim umowy
o0 prace, co przeciez nastapilo dopiero pismem z dnia 12 lipca 2017 r., po wyczerpaniu przezen okresu ochronnego.
Uchwala natomiast stanowila wylacznie wyraz faktycznego sformalizowania wykonywania przez R. A. od polowy
pazdziernika obowigzkéw Dyrektora Dzialu Serwisu, co zreszta znalazlo potem odbicie w aneksie do jego umowy o
prace. Niewiarygodne sa rowniez twierdzenia powoda w zakresie, w jakim wskazywal on na niezadowolenie czlonkow
Zarzadu z pracy R. A. i cheé jego zwolnienia. Kwestia ta rowniez nie ma dla sprawy znaczenia, ale przestuchanie W.
R. jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Trudno uzna¢, aby rzeczywiScie pracownika, z
ktorego jest sie niezadowolonym faktycznie awansowac i powierzaé mu do wykonania istotne obowiazki. Zeznania
te wskazuja przy tym na ogélny wydzwiek stanowiska powoda, ktory wszelkimi sposobami (zazwyczaj niemajacymi
znaczenia dla sprawy) prébowatl uzasadnia¢ swoje zgdanie. Nalezy zaznaczy¢, iz stan faktyczny sprawy pozostawat w
zakresie koniecznym do rozstrzygniecia bezsporny pomiedzy stronami, a Sad w zasadzie zmuszony zostal wylacznie
do rozstrzygniecia kwestii prawnej, dotyczacej zasadnoSci przystugiwania powodowi §wiadczenia okre$lonego przez
strony w umowie z dnia 31 grudnia 2013 r., jako ,dodatkowe wynagrodzenie”.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy, jednym z obowiazkow
pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy jest terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikowi.
Obowigzkowi temu odpowiada prawo pracownika zadania wyplaty wynagrodzenia po spelieniu przeslanek jego
nabycia. Roszczeniowo$é §wiadczenia wynagrodzeniowego powoduje, ze za takie nie moga by¢ uznane nagrody
pracownicze, poniewaz ich przyznanie zalezy od swobodnego uznania pracodawcy. Przy kwalifikowaniu charakteru
prawnego $wiadczenia nie nalezy sugerowaé sie jego nazwag, lecz warunkami nabywania. W tym kontekécie bez
znaczenia pozostawac musi nazwa umoéwionego $wiadczenia (premia, dodatkowe wynagrodzenie, nagroda itd.), skoro
nie ona decyduje o roszczeniowoSci i koniecznosci jego wyplacenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 1998 r. (I PKN 235/98, OSNP 1999/15/488), jezeli strony w umowie o prace uzgodnily przestanki nabycia
prawa do konkretnego skladnika wynagrodzenia, to spelnienie tych przestanek uzasadnia roszczenie pracownika o
jego wyplate. Tak tez nastapilo w rozpoznawanej sprawie, co jednakze nie §wiadczy o zasadno$ci powodztwa, a dopiero



o konieczno$ci sprawdzenia, czy nastapily podstawy do wyplaty ,dodatkowego wynagrodzenia” z umowy z dnia 31
grudnia 2013 1.

Artykul 18 § 1 k.p. statuuje zasade, iz strony stosunku pracy moga umoéwié sie w umowie o prace na warunki
korzystniejsze niz ogodlniejsze, obowigzujace konkretnego pracownika zasady i tak wlaénie stalo sie w niniejszej
sprawie, w ktorej ,,umowa uzupekiajaca do umowy o prace” z dnia 31 grudnia 2013 r. powodowi przyznano sktadnik
wynagrodzenia, ktéry ma zdaniem Sadu niewatpliwie charakter roszczeniowej premii.

W dniu 31 grudnia 2013 r. strony zawarly ,umowe uzupeliajaca do umowy o prace”, na podstawie ktorej
pracownikowi mialo przystugiwaé¢ dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie obowigzkéw na stanowisku Dyrektora
Dzialu Serwisu (§ 2). Dodatkowe wynagrodzenie zostalo uzaleznione od wyniku finansowego uzyskanego w
kierowanym Dziale, obliczonym za okres roku obrachunkowego. Mialo by¢ wyplacane z dolu, w terminie do korica
roku nastepnego, za poprzedni rok obrachunkowy, a obliczane — jako r6znica zaplaconych przychodéw Dziatu i jego
kosztow, powiekszonych o proporcjonalne koszty ogélnozakladowe pracodawcy. Jego wysoko$é mialo stanowic 10%
rzeczonej roéznicy. Mialo ono by¢ wyplacone w przypadku wykonywania powierzonych obowigzkéw na wskazanym
stanowisku przez caly okres roku obrotowego, pod warunkiem uzyskania przez Dzial dodatniego wyniku finansowego,
nie nizszego niz 100.000,00 z} (§ 3).

Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. (I PK 146/04, Lex nr 390095), iz w orzecznictwie
utrwalil sie prawidlowy poglad, ze charakter prawny Swiadczen zwanych nagrodami, premiami lub premiami-
nagrodami nalezy okres§la¢ wedlug istoty (treSci) warunkéw (przestanek, kryteriow), od ktérych uzaleznione jest
to $wiadczenie, a nie wedlug regulaminowej lub umownej nazwy Swiadczenia (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 10
czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNC 1983/12/192). Sad Najwyzszy, rozwazajac réznice miedzy premia a nagroda
okreélil charakter prawny tego pierwszego §wiadczenia w ten sposob, ze stwierdzil, iz ,r6znica miedzy nagroda a
premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnych warunkow,
a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po
stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odroéznieniu od nagrody prawo podmiotowe
pracownika do premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w regulaminie, a
przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopekienia przez pracownika
wspominanych warunkéw” (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 lipca 1986 r., III PZP 47/86; OSNC 1987/5-6/82).
Jezeli warunki (przestanki, kryteria) przyznawania Swiadczenia sa okreslone w sposob na tyle konkretny, by mogly
podlegaé kontroli, to $wiadczenie ma charakter premii, a spelnienie tych warunkoéw jest zrédlem praw pracownika do
premii, przy czym warunki premiowania moga by¢ zar6wno pozytywne, jak i negatywne.

W niniejszej sprawie jednym z wyznacznikow nalezno$ci premii dla powoda bylo ,wykonywanie powierzonych
obowiazkéw na wskazanym stanowisku przez caly okres roku obrotowego, pod warunkiem uzyskania przez Dzial
dodatniego wyniku finansowego, nie nizszego niz 100.000,00 zL.” Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz kwestie te sa
kryteriami zobiektywizowanymi i co istotne, wynikajacym przeciez wla$nie z nakladu pracy i sposobu jej Swiadczenia
przez powoda, a co najwazniejsze — z konieczno$ci wykonywania obowigzkéw na stanowisku Dyrektora Dzialu Serwisu
przez caly rok obrachunkowy (réwny kalendarzowemu). Bezspornym, jak juz wskazano byl natomiast w sprawie fakt,
iz powod nie $wiadczyl faktycznie pracy w okresie od 12 pazdziernika do 31 grudnia 2016 r. i juz z tego wzgledu zadana
premia jest nienalezna. Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz brak spelienia przestanki wykonywania obowiazkéw przez
pelen rok nie wynikal z braku checi, czy zaangazowania powoda, a wylacznie z niezaleznej od niego choroby. Fakt
ten nie ma jednakze znaczenia dla konieczno$ci oddalenia powodztwa, albowiem strony w swej umowie wyraznie i
jednoznacznie okre§lily konieczno$¢ wykonywania obowiazkow przez caly rok, dla uzyskania prawa do premii. Powod
znal umowe, podpisal ja, a kwestia ta zostala mu dodatkowo wyjasniona w odpowiedzi sp6tki na wezwanie do zaplaty.
Nie da sie przy tym rozumieé rzeczonego zapisu, jak chcialby powdd, aby wystarczajacym dla przyznania premii
bylo samo pozostawanie w stosunku pracy przez caly 2016 r. Premia ta, co oczywiste, jest dodatkowym skladnikiem
wynagrodzenia za prace, przystugujacym za konkretne wypelnienie sprawdzalnych kryteriow w postaci wiekszego
nakladu pracy, w celu uzyskania wynikow satysfakcjonujacych pracodawce, ktoéry przeciez nie ma obowigzku w ogole
premii do zasad wynagradzania wprowadzaé. Skoro strony umoéwily sie w § 3 ust. 6 umowy z dnia 31 grudnia 2013



r., ze dodatkowe wynagrodzenie (czyli premia) bedzie przystugiwala w przypadku wykonywania obowiazkéw przez
okres calego roku, to zachorowanie powoda i niewykonywanie obowiazkow na stanowisku Dyrektora Dzialu Serwisu
od dnia 12 pazdziernika 2016 r., wyklucza mozliwos¢ nabycia prawa do premii za 2016 r. Premia jest ekwiwalentem
odzwierciedlajacym ilo$ciowe badz jakoSciowe efekty pracy i stanowi uzupehienie wynagrodzenia zasadniczego. Nie
jest ona stalym elementem wynagrodzenia za prace, albowiem pracownik ma do niej prawo, jezeli zostaly spelmione
przestanki jej nabycia, a jej wysoko$¢ moze by¢ zmienna, zalezna od stopnia realizacji tych przestanek. (por. Z. Kubot,
Charakter prawny przyznania, obnizenia oraz odmowy przyznania premii, PiZS 2002/12/15). W przedmiotowej
sprawie powdd nie spehnil przestanki nabycia premii za 2016 r., nie wykonujac swych obowigzkéw przez okres calego
roku.

Trzeba przy tym zwr6ci¢ uwage, iz nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze premia za 2016 r. bylaby powodowi nalezna
(do czego, zdaniem Sadu, brak podstaw), to powodztwo i tak trzeba by oddali¢ z uwagi na jego przedwczesno$é. Strony
w rzeczonej umowie z dnia 31 grudnia 2013 r. w sposob specyficzny okreslity termin wymagalno$ci roszczenia (§ 3 ust.
3) — jako platne z dolu, w terminie do konica roku nastepnego za poprzedni rok obrachunkowy. Pracodawca mialby
wiec prawo wyplaci¢ sporng premie za 2016 r. az do dnia 31 grudnia 2017 r., a pracownik i tak nie moze jej jeszcze
skutecznie dochodzi¢, skoro nie nadszed} jeszcze dzien jej wymagalnoSci. Nie ma to jednak decydujacego znaczenia,
z uwagi na kwestie poruszone powyzej.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powdd przegral w caloéci.
Zgodnie z trecig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta pozwana spétka sklada
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono na jej rzecz od
powoda kwote 2.700,00 zl. Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), na kwote 2.700,00 zt (75% x 3.600,00 z}).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98
k.p.c. Powdd byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach),
natomiast powbddztwo zostato w catloSci oddalone, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktérejkolwiek
ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym ponies¢ Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



