Sygn. akt VII P 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa B. K. (1)

przeciwko (...) wW.

o nagrode jubileuszowa

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.350,00 (tysigc trzysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 447/17

UZASADNIENIE

B. K. (1) pozwem przeciwko (...) w W. (od dnia 31 sierpnia 2017 r. nastepcy prawnemu Agencji Rynku Rolnego w W.)
domagala sie zaplaty nagrody jubileuszowej w kwocie 8.790,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze od dnia 15 wrze$nia 2003 r. pracowala w Agencji Rynku Rolnego,
jednak na skutek zmian organizacyjnych i powolania (...) z dniem 31 sierpnia 2017 r. jej stosunek pracy wygasnie z
mocy prawa. Przed podjeciem pracy w (...), pracowata z przerwami od dnia 15 wrze$nia 1983 r. Ponadto w okresie od
5 kwietnia 1979 r. do 13 listopada 1981 r. wykonywala prace w gospodarstwie rolnym w Z. i G., ktéry to okres powinien
by¢ zaliczony do stazu jej pracy. Dnia 3 lipca 2017 r. wystgpila do pracodawcy o przyznanie nagrody jubileuszowej za
35 lat pracy, jednak otrzymala decyzje odmowng. Gospodarstwo rolne polozone w Z. i G. prowadzila jej ciotka — L. S.
orazsyn ciotki — J. S., ktérzy w 1963 r. przyjeli ja na wychowanie, z uwagi na trudng sytuacje materialng jej biologicznej
matki. Powodka wskazala, ze wladza rodzicielska jej matki zostala ograniczona przez Sad w 1979 r., przez co zostala
umieszczona w rodzinie zastepczej L. S., ktéra wraz z synem faktycznie sie nig opiekowala i utrzymywata. Wraz z ciotka
ijej synem od zawsze prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe i rolne. Faktycznie L. S. byla dla niej jak matka, ktora
opiekowala sie az do émierci. L. S. byla wlascicielka nieruchomosci w Z., za§ wlaécicielem nieruchomoéci poloznej
w G. byt J. S. wraz z zona E., jednak obie nieruchomosci tworzyly jedno gospodarstwo rolne, jedng zorganizowana



calo$é, uzytkowana na cele produkeji rolnej, prowadzone wspélnie przez L. i J. S.. W 1985 r. malzonkowie J. i E.
S. przekazali jej w darowiznie gospodarstwo rolne polozne w G.. Przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990
r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy nie moze by¢
odczytywany doslownie i potrzebna jest wykladnia celowosciowa, gdyz w przeciwnym wypadku prowadzi ona do
nier6wnego traktowania i niesprawiedliwych rezultatow. Faktycznie L. S. byla dla niej matka i rodzina, pomimo braku
adopcji i formalnego przysposobienia. Przepis nie wymaga, aby rodzice byli wlaScicielami gospodarstwa objetego
przez ich dzieci, lecz aby je prowadzili, dlatego praca na gospodarstwie w G. powinna podlegaé zaliczeniu, gdyz
faktycznie z nieruchomoécig z Z. tworzyly jedno gospodarstwo rolne wspdlnie prowadzone przez L. i J. S.. Okres pracy
na obu nieruchomosciach powinien by¢ wliczony do stazu pracy, potrzebnego do uzyskania nagrody jubileuszowe;j.

W odpowiedzi, Krajowy Osrodek (...) w W. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podnidst brak podstaw faktycznych pozwu w $wietle art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy stazowej oraz brak podstaw do przyjecia wykonywania przez powddke pracy w gospodarstwie. Przepisy
ustawy stazowej statuuja wyjatek od normalnego toku ustalenia stazu pracowniczego, majacy zastosowanie wylacznie
do przepisow prawa lub autonomicznych Zroédel prawa pracy, przewidujacych uprawnienia pracownicze uzaleznione
od okreséw zatrudnienia w innych zakladach pracy, co oznacza, ze jako wyjatek nie moga by¢ intepretowane
rozszerzajaco, ani nie moga podlega¢ wykladni teleologicznej. Powodka pracowala na rzecz gospodarstwa swojej ciotki
oraz jej syna, a nie swoich rodzicow i teSciéw, czego wymaga ustawa, dlatego tez praca na rzecz tych osob, nie moze
by¢ brana pod uwage, nawet jesli sprawowaly one nad nia piecze zastepcza. Powddka ponadto nigdy nie otrzymala
od nich gospodarstwa. Powddka dokonuje r6znej wykladni tych samych faktow, wedlug wlasnych potrzeb, gdyz raz
uwaza nieruchomosci potozne w réznych miejscowoéciach za jedno gospodarstwo a nastepnie podaje, ze przekazana
jej cze$é gospodarstwa miala jedynie charakter akcesoryjny, a dodatkowo zostalo ono jej przekazane nie od ciotki, lecz
od jej syna, ktory w Swietle prawa pozostaje dla niej osoba trzecia, nie mieszczacg sie w katalogu oséb wymienionych
w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy stazowej. Pozwany wskazal rowniez, ze faktycznie i prawnie nigdy nie doszlo do przerwania
jej stosunkéw rodzinnych, a ustanowienie rodziny zastepczej nie jest i nie bylo zréwnane, a nawet zblizone do
redefiniowania stosunkoéw rodzinnych. Aby dokonaé przesuniecia wszystkich stosunkéw rodzinnych, pozwalajacych
na uznanie, ze rodzice biologiczni nie sg juz rodzicami danej osoby, a w ich miejsce wchodza rodzice przysposabiajacy,
konieczne jest orzeczenie przez Sad przysposobienia. Orzeczenie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej i umieszczenie
w rodzinie zastepczej nie jest i nie moze by¢ rébwnoznaczne z nawigzaniem nowego stosunku odpowiadajacego swa
trescia stosunkom rodzic-dziecko, pomiedzy dzieckiem a osoba sprawujaca nad nim piecze. Powodka niezasadnie
powoluje sie wiec na wykladnie celowo$ciowa, gdyz celem pieczy zastepczej nie jest zmiana rodziny, a jedynie
wyreczenie jej i zastgpienie w przypadku jej niewydolnoSci w pewnym zakresie, w sprawowaniu osobistej pieczy nad
maloletnim. W ocenie pozwanego nie sposéb dokona¢ wyktadni rozszerzajacej i przez to rozciagnaé sporny przepis
ustawy stazowej na prace w gospodarstwie prowadzonym przez osobe sprawujaca nad maloletnim piecze zastepcza,
gdyz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ nabycia pewnych uprawnien przez prace w gospodarstwie rodzicow i
tescidow, jednakze nie przewidzial mozliwosSci rozciagniecia tej zasady na inne osoby, w tym nawet bliska rodzine.
Powodka nie poparta zadnymi dowodami faktu $wiadczenia pracy na gospodarstwie ciotki, przez co watpliwe jest,
czy ja faktycznie wykonywala. Jej ciotka nigdy nie byla wlascicielem nieruchomosci w G., zatem brak jest podstaw do
uznania, ze dzialki te polozone w réznych miejscowoSciach i nalezace do réznych os6b, stanowily jedno gospodarstwo,
wylacznie w oparciu o twierdzenia powddki oraz jednego $wiadka. Pozwany poddal rowniez w watpliwosé faktyczng
prace powodki, wskazujac ze czynnoS$ci przez niag wykonywane mialy charakter zwyczajowo przyjetej pomocy i nie
odgrywaly istotnej roli w prowadzeniu gospodarstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. K. (2), urodzona (...) w D., cérka J. K. i W. S, byla ich piatym dzieckiem, jednak z uwagi na $émier¢ ojca i trudne
warunki materialne oraz problemy wychowawcze, matka oddala ja na wychowanie i utrzymanie swej siostrze L. S.
(ciotce powddki) oraz jej synowi J. S. (kuzyn). Kontakt z biologiczng matka byt podtrzymywany przez odwiedziny, przy
czym matka powodki zamieszkiwala w G., miejscowosci oddalonej o okolo 15 km od Z.). Dopiero 27 wrzeénia 1979
r., tj. gdy powddka miala 16 lat, Sad Rejonowy w Grudzigdzu, na wniosek ZOZ w C., postanowil ograniczy¢ wladze



rodzicielska W. K. nad B. K. (2) i umieSci¢ ja w rodzinie zastepczej L. S.. Powodka wychowywala sie od wczesnych
lat dzieciecych u ciotki, ktora traktowala jak druga matke, chociaz zdawala sobie sprawe, iz nie jest to jej prawdziwa
matka, gdyz tg jest W. S.. L. S. nigdy formalnie nie adoptowala, nie przysposobila powddki.

Dowéd: opis skrocony aktu malzenstwa, postanowienie SR w Grudziadzu z 27.09.1979 r., sygn. akt R III Nsm
236/79 — k. 9; zeznania powodki — k. 67-70, 72, zeznania J. S. — k. 70-71.

Powodka, jako maloletnia, w 1978-83 uczeszczala do Techniku Rolniczego w G., polozonym okolo 10 kilometréw
od Z.. Poczatkowo L. S. i jej syn J. S. prowadzili jedynie gospodarstwo w Z., ktére mialo powierzchnie 5,15 ha.
Bylo ono wlasnoscig L. S.. W okresie p6zniejszym gospodarstwo to zostalo powiekszone do 10,3 ha. Miedzy innymi
z dochodbéw uzyskanych z tego gospodarstwa (...) z synem J. S. dokupili w dniu 4 lipca 1973 r. nieruchomosé
rolng o powierzchni 2,00 ha, polozong we wsi G. w gminie S.. Gospodarstwo to bylo od razu wlasnoscig J. S. i
jego 6wcezesnej juz zony E. S.. Faktycznie oba te gospodarstwa funkcjonowaly jako calo$¢, uzupeliajac sie. Nigdy
jednak nie stanowily jednego, indywidualnego gospodarstwa rolnego, bedac wlasnoécia innych oséb. Gospodarstwo
w Z. bylo zlozone z pomieszczen mieszkalnych i przylaczonych do nich pomieszczen gospodarczych, przeznaczonych
dla zwierzat. W gospodarstwie hodowano trzode chlewna, krowy (dojne i opasowe), kury, kaczki i gesi, uprawiano
buraki, ziemniaki, rzepak, zboza. Pomieszczenie mieszkalne byto ogrzewane jedynie piecem ,koza”. Natomiast w
G. uprawiano same ro$liny, nie bylo inwentarza zwierzecego, nie bylo tez zadnych maszyn ani budynkéw. Na obu
gospodarstwach pracowala gléwnie powddka wraz z ciotka, gdyz J. S. pracowat w tym okresie zawodowo. Uprawa
roélin byla w gléwnej mierze ukierunkowana na potrzeby zwierzat hodowanych.

Dowéd: zaswiadczenie UG P. z 7.07.2017 r., po§wiadczenie zamieszkania UG S. z 29.06.2017 r., za$wiadczenie
Starosty (...) z 29.06.2017 r. — akta osobowe; zeznania powodki — k. 67-70, 72, zeznania J. S. — k. 70-71.

Powodka $wiadczyla prace w gospodarstwie na rzecz ciotki L. S., poprzez pomoc w obsludze inwentarza zywego
— krow i $win, m.in. poprzez reczny udéj kréw — dwa razy dziennie 3-5 sztuk bydla, przygotowanie i zadawanie
karmy zwierzetom, prace porzadkowe i utrzymanie higieny w pomieszczeniach gospodarczych, prace polowe, pielenie
chwastow, zbi6r plonéw, zbiér kamieni, obsluge maszyn rolniczych, przynoszenie wody pobliskiego stawu, z uwagi
na brak biezacej wody. Powodka oraz L. S. zajmowaly sie gospodarstwem w Z. oraz G. same, w pozniejszym okresie
na gospodarstwo zagladaly sporadycznie dzieci J. S. oraz jego zona. Ostateczne decyzje w rodzinie i gospodarstwie
nalezaly do L. S., natomiast rola powo6dki zasadniczo sprawdzata sie wylacznie do pomagania przy pracy fizyczne;j.
Powddka byla bardzo blisko zwigzana uczuciowo z ciotka, ktéra decydowala o jej wyksztalceniu, jezdzila z nia do
lekarza, opiekowala sie nig, lozyla na jej wychowanie, utrzymanie, wyksztalcenie.

Dowébd: o$wiadczenie wnioskodawey do ZUS z 30.06.2017 r., zeznania powddki — k. 67-70, 72, zeznania J. S. —
k. 70-71 akt sprawy.

Za zgoda L. S., w dniu 15 kwietnia 1985 r., malzonkowie J. i E. S., bedacy wlascicielami nieruchomos$ci wpisanej
owcezesdnie do ksiegi wieczystej KW (...) (obecnie ksiega wieczysta o numerze (...) w Sadzie Rejonowym w Chelmnie), o
powierzchni ok 2,0 ha, polozonej w G., numer ewidencyjny dzialki (...) (aktualnie 16/6), darowali ja B. K. (2). Powodka
otrzymala woéwczas wylacznie ziemie, bez inwentarza i do dnia dzisiejszego pozostaje jej wlascicielka. Natomiast
wlaécicielem nieruchomosci w Z., od dnia 23 lipca 1986 r. do chwili obecnej, jest J. S., jednakze ulegla ona zmniejszeniu
do obszaru 0,0402 ha. Po przejeciu ziemi w G., w prowadzeniu gospodarstwa powodce pomagal J. S., posiadajacy
maszyny rolnicze, bez ktérych prowadzenie tego gospodarstwa nie byloby mozliwe.

Dowdd: akt notarialny rep. A nr (...) z 15.04.1985 1., odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) z 4.05.2009 r. — akta
osobowe; zaswiadczenie Starosty (...) z13.10.2017r. — k. 66, zeznania powodki — k. 67-70, 72, zeznania J. S. — k. 70-71.

Po skonczeniu szkoly powodka pracowala od 15 wrzeénia 1983 r. do 31 marca 1988 r. w Wojewddzkim Zwigzku (...)
w T. na stanowisku stazysty i referenta ds. administracji, od 1 kwietnia 1988 r. do 30 kwietnia 1990 r. w (...)/ (...)
jako sekretarz Gminnego Komitetu (...) w P., od 1 do 31maja 1990 r. pozostawala bezrobotna, od 1 czerwca do 14
wrze$nia 1990 r. w (...) Spo6ldzielni Handlowo-Produkcyjnej w S., jako referent ds. planowania i sprawozdawczoSci,



od 17 sierpnia 1990 r. do 29 lutego 1992 r. w Gminnej Spéldzielni (...) C. w P. jako v. prezes i prezes zarzadu, od
1 marca 1992 r. do 30 listopada 2002 r. w (...) Spo6ldzielni Handlowo-Produkcyjnej w S., jako prezes zarzadu, od 3
lutego do 30 kwietnia 2003 r. w (...) w C., jako zastepca kierownika. Nastepnie od dnia 15 wrze$nia 2003 r. podjela
prace w Agencji Rynku Rolnego w Oddziale Terenowym w B., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisku gléwnego specjalisty. Na skutek zmian organizacyjnych i powolania Krajowego Osrodka (...), z dniem 31
sierpnia 2017 r. (...) przestala istnie¢, a zastapil ja wlaénie (...), zgodnie z brzemieniem ustawy z dnia 10 lutego 2017
r. przepisy wprowadzajacej ustawe o Krajowym Os$rodku (...). Na skutek podstawie przepisow tej ustawy, stosunek
pracy powodki ulegl rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2017 r. Lacznie powddka przepracowala w (...) 13 lat, 11 miesiecy
i17 dni.

Dowdéd: CV,$wiadectwo pracy (...) wC.z30.03.1988 r., §wiadectwo pracy (...), (...)wT.z27.04.1990 r., §wiadectwo
pracy (...) wS.z14.09.1990r., $wiadectwo pracy GS (...) wC. z 27.02.1992 r., §wiadectwo pracy (...) w S. z10.03.2005
r., $wiadectwo pracy (...) wW. z 40.04.2003 r., §wiadectwo pracy (...) w W. z 31.08.2017 r., kwestionariusz osobowy,
umowa o prace z 15.09.2003 r. — akta osobowe; zeznania pow6dki — k. 67-70, 72.

Dnia 3 lipca 2017 r. B. K. (1) zlozyla pracodawcy wniosek o naliczenie i wyplate nagrody jubileuszowej z tytulu 35
lat stazu pracy. Zdawala sobie sprawe, ze bez zaliczenia stazu pracy w gospodarstwie w Z. i G. nie spelni wymogu
stazowego. Wniosek, po analizie w Biurze (...), zostal przekazany Dyrektorowi (...) w B., ktéry dnia 2 sierpnia
2017 r. odmoéwil wyplaty nagrody wskazujac, ze praca w latach 1979 — 1981 nie spelnia wymogéw zaliczenia stazy
pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazal ponadto, ze powodka prace wykonywala w gospodarstwie rolnym rodziny
zastepczej, podczas gdy matka powddki posiadala prawa rodzicielskie i nigdy nie zostala ich pozbawiona, a jej wladza
rodzicielska zostala jedynie ograniczona. Instytucja rodziny zastepczej w Swiatle przepiséw nie spelnia wymogu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Dodatkowo gospodarstwo nie zostalo objete i dalej prowadzone, gdyz przejecie
gospodarstwa nastapilo od kuzyna powodki i jego zony.

Dowéd: wniosek z 3.07.2017 r., pisom dyrektora (...) w B. z 2.08.2017 r., §wiadectwo pracy (...) z 31.08.2017 1. —
akta osobowe; zeznania powddki — k. 67-70, 72.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 zakladowego regulaminu wynagradzania pracownikéw (...) z dnia 20 maja 2003 r.,
pracownikom przysluguje nagroda jubileuszowa po przepracowaniu 35 lat w wysokoSci 200% podstawy naliczenia.
Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu okreséw uprawniajacych do nagrody przyjmuje sie wszystkie udokumentowane okresy
zatrudnienia oraz okresy rownorzedne z okresem zatrudnienia z mocy regulacji szczeg6lnych. Zarzadzeniem nr (...)
Prezesa (...) z dnia 24 lipca 2012 r. zmieniono § 10 regulaminu w ten sposob, ze pracownikom przystuguje nagroda
jubileuszowa zwigzana z osiggnieciem stazu pracy po przepracowaniu 35 lat (ust. 2 pkt 4), pod warunkiem, ze na dzien
nabycia prawa do nagrody, pracownik legitymuje sie okresem zatrudnienia w (...) wynoszacym, co najmniej 3 lata
wliczane do stazu pracy. Wysoko$¢ nagrody nie ulegta zmianie. Przy ustalaniu okreséw uprawniajacych do nagrody
uwzglednia sie wszystkie udokumentowane okresy zatrudnienia oraz okresy rownorzedne z okresem zatrudnienia z
mocy regulacji szczeg6lnych (ust. 3). Zgodnie z ust. 7 pracownik byt zobowigzany do udokumentowania swojego prawa
do nagrody, jezeli w jego aktach osobowych brak jest odpowiedniej dokumentacji.

Dowébd: zakladowy regulamin wynagradzania pracownikéw (...) z 20.05.2003 r. — k. 46-53, zarzadzenie nr (...)
Prezesa (...) z 24.07.2012 1. — k. 61-62.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
osobowych powodki, ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na
podstawie przestuchania §wiadka J. S. i samej B. K. (1), albowiem ich zeznania okazaly sie by¢ jasne, konsekwentne,
spojne i koreluja z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy zaznaczyé, iz stan faktyczny
sprawy pozostawal zasadniczo bezsporny, a rozstrzygniecia wymagata kwestia prawna, dotyczaca prawa do nagrody
jubileuszowej. Nie budzilo watpliwosci, iz przystugiwalaby ona powo6dce, w niespornej wysoko$ci, wylacznie w sytuacji
zaliczenia do stazu jej pracy okresu od 5 kwietnia 1979 r. (po ukonczeniu 16 roku zycia) do 13 listopada 1981 r., do kiedy



to byla ona zameldowana w nalezacym wowczas do jej ciotki L. S. gospodarstwie rolnym, potozonym pod adresem (...),
(...)-(...) P.. Trzeba jednocze$nie zauwazyé, iz o ile Sad dal wiare §wiadkowi i powddce, co do okoliczno$ci faktycznych,
o ktorych zeznawali, to nie uwzglednit jednak znajdujacych sie w tych zeznaniach ocen, co do ich przelozenia na stan
prawny.

Podkreslanie wymaga, iz zasadniczo stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny, a kwestia sporna
pozostalo spelnienie wymogu stazu pracy powddki do uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej. Kluczowa kwestia
bylo wiec rozstrzygniecie, czy w opisanym stanie faktycznym, znajdzie zastosowanie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy
(Dz.U.z1990r. Nr 54, poz. 310 ze zm.), zgodnie z ktérym ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia ukladu zbiorowego
pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do stazu pracy, od
ktbérego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy, okres6w zatrudnienia w innych zakladach
pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze: przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy po
ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicow lub te$ciéw, poprzedzajace objecie
tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiScie lub wraz ze wspotmalzonkiem.

Ustawa, co znaczace, nie pozwala na zaliczenie kazdej pracy w gospodarstwie lub kazdego prowadzenia gospodarstwa,
lecz jedynie niektore ich przypadki, wyszczegbdlnione w trzech punktach art. 1 ust. 1 ustawy. Ustawodawca te
przypadki swoiScie ,reglamentuje”, w szczegblnoSci poprzez ograniczenie terminem, czy wprowadzenie wymogu
przejecia gospodarstwa w nastepstwie pracy w tym gospodarstwie. Sg to normy wyjatkowe i juz z tego wzgledu nalezy
wykladaé je w sposob zwezajacy, a z pewnoScia nie jest dopuszczalna ich wykladnia rozszerzajaca, jak chcialaby
tego powodka (tak A. Rzetecka-Gil [w:] Komentarz do ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, Lex 2008, kom. do art. 1). Powolane
przepisy s przy tym jednoznaczne i nie wymagaja jakiejkolwiek interpretacji, ktéra tym samym jest niedopuszczalna.
Nie da sie bowiem interpretowaé pojec jasnych, ktére takiej interpretacji nie wymagaja, byloby to sprzeczne z
ogblnymi zasadami wyktadni. Przy wykladni jezykowej nalezy pamietaé, ze: r6znym zwrotom nie mozna nadawac
tego samego znaczenia; tym samym zwrotom nie mozna nadawaé réznych znaczen; nie powinno sie pewnych
fragmentdéw przepiso6w pomijac; a nadto nie powinno sie tam gdzie rozréznien nie wprowadzil sam prawodawca,
wprowadzac ich przez interpretatora. Wykladnia proponowana przez powddke jest z tymi zasadami sprzeczna. W
tym miejscu nalezy odwola¢ sie do stanowiska judykatury, z ktérego wynika, ze nie mozna poprzesta¢ na wykladni
jezykowej we wszystkich tych przypadkach, kiedy zastosowanie wylacznie tej wykladni prowadziloby do wadliwych
i niejednoznacznych rezultatow, ale tak w rozpoznawanej sprawie nie jest. Analiza jezykowa danego przepisu prawa
jest nie tylko punktem wyj$cia wykladni prawa, ale takze zakresla jej granice. Proba dokonania wykladni, ktéra bylaby
sprzeczna z jezykowym znaczeniem przepisu prawa bylaby naruszeniem zasady praworzadno$ci. Jezykowe znaczenie
przepisu prawa wyznacza bowiem granice dopuszczalnej wykladni, gdyz formula slowna jest granica wszelkiego
dopuszczalnego sensu, jakiego mozemy poszukiwaé w tekécie przepisow prawa. Aby ustali¢ ten sens mozna odwolac
sie do kontekstu jezykowego, systemowego i funkcjonalnego interpretowanego przepisu prawa, zgodnie z przyjetymi
w judykaturze dyrektywami wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Siegajac po pozajezykowe metody
wykladni, nalezy pamieta¢, ze ich wynik musi sie miescié w jezykowym znaczeniu slow tworzacych dany przepis
prawa, gdyz przejecie wyniku wyktadni, ktéry ewidentnie jest nie do pogodzenia z szeroko rozumianym znaczeniem
interpretowanych zwrotéw byloby rownoznaczne z wykladnig contra legem. Tak zarysowane granice wykladni prawa
s normatywnie zabezpieczone przez przepisy rangi konstytucyjnej, gdyz zgodnie z przyjeta w judykaturze i doktrynie
zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej w procesie wykladni prawa, nalezy w pierwszej kolejno$ci opierac sie na
rezultatach wykladni jezykowej, a dopiero w przypadku dalszych watpliwos$ci lub w celu wzmocnienia wyniku wykladni
jezykowej siegac kolejno po wykladnie systemowa lub funkcjonalng. Tak wiec, nawet jesli w sprawie mozna dopuscic¢
inne rodzaje wyktadni, to i tak podkreélenia wymaga pierwszenstwo wykladni jezykowej, nad wszelkimi innymi jej
rodzajami, w tym powolywana przez powddke wykladnia celowoSciowa. W tym zakresie nie sposob zgodzic¢ sie z
pozwem, iz taki rodzaj wykladni moglby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przejecie gospodarstwa rolnego od kuzyna
ijego zony (swe gospodarstwo powodka otrzymala bowiem w drodze darowizny od J. i E. malzonkéw S.), a nawet
(co w sprawie przeciez miejsca nie mialo) od ciotki, jest ,objeciem gospodarstwa rolnego prowadzonego wcze$niej



przez rodzicow lub te$cibw.” Nie zmieniaja tego nawet okolicznosci faktycznego zamieszkiwania i wychowywania
powodki przez L. S.. Przepis wyraznie i jasno stanowi, iz gospodarstwo rolne, w ktorym $wiadczono prace, musiato
byt prowadzone przez rodzicow lub tedciow, podczas gdy w Swietle prawa i faktow, powoddka §wiadczyta prace w
gospodarstwie swojej ciotki w Z. oraz w gospodarstwie swojego kuzyna i jego zony w G.. W ocenie Sadu nie jest
mozliwe, wobec tak jasnego brzmienia przepisu, zastosowanie wykladni celowos$ciowej (ktéra caltkowicie zmienialaby
pojecia jasne), gdyz ustawodawca nie postuzyl sie zwrotem ,rodzina” lecz ,rodzice i te$ciowie” co jest bardzo wyraznym
i szczegotowym okresleniem kregu osob, jakie moga by¢ w tej sytuacji brane pod uwage. Nietrafne sa rozwazania i
argumentacja powo6dki, gdyz ich uwzglednienie prowadziloby do niejasnoSci i niepewnos$ci w prawie, bowiem kazdy
zainteresowany moglby argumentowad, ze kiedy$ pracowat u jakiego$ czlonka rodziny, z ktérym czutl sie zzyty, jak z
ojcem lub matka. Powyzszego nie zmienia szczegblna sytuacja w jakiej znalazla sie powddka, gdyz w $wietle prawa
nie doszlo do przysposobienia / adopcji, lecz jedynie do ograniczenia wladzy rodzicielskiej i ustanowienia pieczy
zastepczej, ktora nie jest réwna adopcji (przysposobieniu) i nie przerywa stosunkéw rodzinnych oraz konsekwencji
prawnych zwigzanych m.in. z obowiazkiem alimentacji, utrzymywaniem kontaktéw, czy wreszcie prawem do spadku
po prawdziwych rodzicach powo6dki. Postanowienie Sadu o umieszczeniu w rodzinie zastepczej, ze swej istoty jest

orzeczeniem tymczasowym (art. 109 § 2 pkt 5 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego). Zgodnie bowiem z art. 112*
k.r.o., dziecko umieszcza sie w pieczy zastepczej do czasu zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powr6t do
rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej. Instytucja ta wiec z zalozZenia jest tymczasowa i nie
prowadzi do utraty wiezi z biologicznymi rodzicami, w tym réwniez do utraty praw zwigzanych z pokrewienstwem
z matka powddki. Trafnie przy tym stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1994 r. (I PRN 115/94,
OSNP 1995/16/205) ,Analizujac niesporny w sprawie stan faktyczny nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie odpowiada
on hipotezie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz nie zawiera jednego z koniecznych jej elementow, ktorym jest objecie
gospodarstwa rodzicow lub te$cidw. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w wymienionym przepisie tylko o te dwie
grupy oséb chodzi i ze tylko przejecie ich gospodarstwa rodzi mozliwoé¢ wliczenia do stazu pracowniczego okresu
pracy w ich gospodarstwie rolnym w sytuacji opisanej w tymze przepisie. Nie ma za$ znaczenia okoliczno$é, czy
miedzy zaprzestaniem pracy w gospodarstwie rodzicow (lub te$ciéw) a jego objeciem i samodzielnym prowadzeniem
byla jaka$ przerwa czy nie. Wazne jest to, by przejeciu podlegalo gospodarstwo rodzicow (lub teciow), a nie innych
0sob. Z tego rodzaju konstrukcji przepisu mozna latwo odczyta¢ zamiar ustawodawcy. Jest nim z jednej strony
preferowanie sytuacji, w ktorej nastepuje przejscie gospodarstwa rolnego z pokolenia na pokolenie, a z drugiej strony
— uprzywilejowanie w zakresie prawa pracy tych, ktorzy zdecydowali sie kontynuowaé prowadzenie gospodarstwa
przodkéw. Rozciggniecie przepisu na inne strony faktyczne, w ktérych — tak jak w rozpoznawanej sprawie — osoba
zainteresowana obejmuje gospodarstwo rolne (lub jego czeS¢) stanowiaca w przeszloSci wlasnosé rodzicow, lecz w
chwili objecia nie nalezace juz do nich od wielu lat — jest nieuprawnione.” Wazkie, iz w stanie faktycznym sprawy
rozpoznawanej wowczas przez Sad Najwyzszy, gospodarstwo rolne zostalo przejete od brata i nawet tak bliska
wieZz rodzinna nie stanowila podstawy do odstapienia od jasnej tre$ci przedmiotowej normy prawnej (podobnie
SN w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r., IT BP 17/11, M.P.Pr. 2012/12/650-654, odnoénie babki). Przejecie wiec
przez powddke czesci gospodarstwa rolnego od kuzyna J. S. i jego zony E. S. (przyjmujac nawet hipotetycznie, ze
nieruchomoéci w Z. i G. stanowily jedno gospodarstwo, ktére w 1986 r. przejal w caloéci od swej matki J. S.), nie
wypekialo przeslanek okre§lonych w powolanej ustawie, uprawniajacych do uznania pracy powodki w gospodarstwie
rolnym do stazu pracy, uprawniajacego do nagrody jubileuszowe;j.

Aktualnie, od dnia 1 pazdziernika 1990 r., po nowelizacji Kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca 1990 r., przyjmuje
sie, ze gospodarstwo rolne to grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z

prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 55° k.c.). Réwniez w orzecznictwie przyjeto, ze definicja gospodarstwa

rolnego z art. 55° k.c. odpowiada gospodarstwu rolnemu w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. (wyroki SN z
dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 511/97, OSNAP 1999/1/19; i z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 688/98, OSNP 1999/18/1).
Dopuszczajac wiec mozliwo$é uznania, ze nieruchomo$é w G. zakupiona przez J. i E. malzenistwo S. stanowila cze$¢
gospodarstwa rolnego w tym rozumieniu, nalezacego poczatkowo do L. S., to przejecie jego czedci nastapilo nawet nie



od ciotki, jak usilnie starala sie wykazywac¢ powodka, z powolaniem sie na blizej nieokre$lone zasady wspoélzycia w
warunkach wiejskich, ale wlasnie od kuzyna i jego malzonki.

Stosownie do art. 77" k.p., warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych éwiadczen zwigzanych z praca
ustalajg uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu jedenastego, z zastrzezeniem przepisoéw art. 77°-77°.

Zgodnie z art. 77° k.p., pracodawca zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem
zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajagcym wymaganiom okreslonym w
§ 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania (§ 1). W regulaminie wynagradzania, o
ktérym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne $wiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania
(§ 2). Regulamin wynagradzania obowiazuje do czasu objecia pracownikéw zakladowym ukladem zbiorowym pracy
lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy ustalajacym warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z praca w zakresie i w sposéb umozliwiajacy okreélanie, na jego podstawie,
indywidualnych warunkéw uméw o prace (§ 3). Regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego
pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania (§ 4). Do

regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241 § 2, art. 241" oraz art. 24120 §

2 (85).

Nagroda jubileuszowa nie jest powszechnym (naleznym wszystkim pracownikom) §wiadczeniem ze stosunku pracy.
Nie jest przewidziana w Kodeksie pracy. W judykaturze przydaje sie jej cechy wynagrodzenia, ale nie zmienia to jej
charakteru jako $§wiadczenia ze stosunku pracy naleznego tylko w takim ksztalcie, jaki przewidujg przepisy prawa
pracy odnoszace sie do danej grupy pracownikéw. Podobnie w tym aspekcie przedstawia sie charakter premii i nagrdd,
ktore tez zalicza sie do wynagrodzenia niezaleznie od tego, ze nie s to §wiadczenia powszechne. Nagrody jubileuszowe
przewidziane sg zazwyczaj w ustawach pragmatycznych, ukltadach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania. W
tych Zrodlach prawa pracy autonomicznie sa regulowane zasady nabycia prawa do nagrody, jej wysoko$¢, ewentualne
zaliczanie okres6w zatrudnienia u innych pracodawcow do stazu pracy uprawniajacego do nabycia prawa do nagrody.
Nie ma jednorodnych zasad w tym zakresie, a u pozwanego warunki nabycia prawa do nagrody jubileuszowej okreslal
zakladowy regulamin wynagradzania pracownikéw (...) z dnia 20 maja 2003 r. W ocenie Sadu nie moglo budzic¢
watpliwosci, iz regulamin ten dopuécil w § 10 ust. 2, co do zasady, mozliwo$¢ stosowania do powodki przepisow
powolanej ustawy, jednakze nie spelnia ona warunkéw okre§lonych w jej art. 1 ust. 1 pkt 2, co jednocze$nie nie
pozwala na zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie do pracowniczego stazu pracy, upowazniajacego do nagrody
jubileuszowe;.

Reasumujac, powodka nie mieSci sie w kregu oséb, ktoérym art. 1 ustawy stazowej daje szczeg6lny przywilej zaliczenia
pracy w gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, gdyz brzmienie przepisu wyraznie wskazuje na
szczegblnag kategorie czlonkdw rodziny, u ktorych praca ta sie odbywala — rodzicoéw i te$cidéw. Powoddka nie przejelainie
prowadzila gospodarstwa swoich rodzicow, lecz przejela i prowadzila gospodarstwo swojego kuzyna — w G., natomiast
gospodarstwo w Z. przejal J. S.. Najistotniejsza kwestia w rozpoznawanej sprawie jest jednak fakt, iz powodka nigdy
nie byta corka £. S. a J. S. jest jej kuzynem. L. S. sprawowala wylacznie piecze zastepcza na zasadzie rodziny zastepczej
nad powodka (pomagajac w ten sposéb swej siostrze, zajetej wychowaniem czworki innych dzieci), na skutek
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jej matce — W. K., co jednak nie mialo takich skutkéw prawnych jak przysposobienie
(adopcja) i nie moze by¢ z tym zroéwnane tylko na podstawie faktycznego przebiegu opieki nad powddka i powstalych
uczu¢ miedzy nig a L.1J. S.. Tylko bowiem przysposobienie, zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuiiczym, powoduje
powstanie miedzy przysposobionym a przysposabiajacym taki stosunek, jak miedzy rodzicami i dzieémi. Dopiero na
skutek tej instytucji wygasaly, ustawaly, prawa i obowiazki przysposabianych wynikajace z pokrewienstwa wzgledem
krewnych, oraz tych krewnych w stosunku do nich, co w niniejszej sprawie nie nastapilo, a powddka przeciez dalej
utrzymywala kontakty ze swa rodzona matka, mieszkajaca wraz z rodzenstwem raptem kilkanascie kilometrow dale;j.

W ocenie Sadu, powbddka nie wykazala w toku procesu, aby pracowala w gospodarstwie swoich rodzicow lub tedciow.
Przeciwnie, sama przyznala, ze pracowala w gospodarstwie swoje ciotki i kuzyna, podkreslajac, ze nigdy do formalne;j
adopcji nie doszlo. Ponadto, co znaczace, doskonale zdawala sobie sprawe z roznicy pomiedzy rodzing zastepcza,



faktyczna piecza, a przysposobieniem, gdyz w oficjalnych dokumentach zawsze L. S. nazywala ciotka, nigdy matka,
ktéra w Swietle prawa byla W. K. (o$wiadczenie do ZUS z dnia 30 czerwca 2017 r., kwestionariusz osobowy do (...) z
dnia 15 wrze$nia 2003 r., podanie z dnia 15 grudnia 2003 r. — akta osobowe powddki).

Z uwagi na powyzsze, powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powddka przegrala w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost pozwany
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono na jego
rzecz od powodki kwote 1.350,00 zl. Wysoko$é przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), na kwote 1.350,00 z} (75% x 1.800,00 z}).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98
k.p.c. Powoddka byta z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach),
natomiast powbddztwo zostato w catloSci oddalone, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktérejkolwiek
ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym poniesé¢ Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



