Sygn. akt VII P 526/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Lawnicy: Urszula Kisielewska, Teresa Mroczkowska
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusiiska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa L. Z.

przeciwko (...) Sp. z0.0. wO.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza pow6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;
3. kosztami sgdowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa;

4. przyzna¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bydgoszczy r.pr. S. B. wynagrodzenie w kwocie 9o zl
( dziewiecdziesiat zlotych ) wraz z nalezna stawka podatku VAT tytulem nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
powoddce z urzedu;

Urszula Kisielewska SSR Piotr Pawlak Teresa Mroczkowska

Sygn. akt VII P 526/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 pazdziernika 2017 r. I. Z. wystapila przeciwko (...) sp. z 0.0. w O. o odszkodowanie za okres do 31
pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu powddka podala, ze pracowala w ww. spoétce jako pracownik ochrony, jednak
z powodu orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci porusza sie na wozku inwalidzki, jest jednak w stanie chodzié.
Powodka podala, Ze 30 wrzeSnia 2017 r. przyjechali do niej przelozeni, wreczajac jej wypowiedzenie. Powbddka
wskazala, ze jedynym powodem byt fakt, iz porusza sie na wozku inwalidzkim, co jest Zle odbierane. W ocenie powodki
wypowiedzenie jest niezgodne z prawem.

W odpowiedzi na pozew spoétka (...) wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwana spo6tka podala, ze umowa z powodka byla umowa na czas okreslony, przewidujacy miesieczny



termin wypowiedzenia, z ktérego spoltka skorzystala. Ponadto pozwana wskazala, ze powo6dka wprowadzila spotke
w blad co do mozliwoéci samodzielnego poruszania sie, nie potrafita wspolpracowaé z innymi pracownikami, co Zle
wplywalo na atmosfere w pracy.

Pismem procesowym z 10 stycznia 2018 r. pelnomocnik powodki z urzedu, wskazal, iz przedmiotowe wypowiedzenie
jest niezgodne z prawem, gdyz pracodawca nie zamie$cit w nim prawidlowego pouczenia o prawie odwolania do
sadu pracy, bowiem wskazal 7-io, zamiast 21- dniowego termin odwolania do sadu. W powyzszym pelnomocnik
powddki dopatrywal sie proby pozbawienia jej mozliwoéci dochodzenia swoich praw. Dalej pelnomocnik wskazal,
ze wypowiedzenie zostalo podpisane przez kierownika dzialu personalnego, zamiast przez uprawnionych cztonkéw
zarzadu spolki. Ponadto w ocenie pelnomocnika, pracodawca wskazal w wypowiedzeniu bledny termin uplywu
wypowiedzenia, naruszajac art. 36 § 1 kp.

Pismem procesowym z 18 stycznia 2018 r. (data wplywu) powodka wskazala, iz wypowiedzenie powinno by¢é
konkretne, zrozumiale i rzeczywiste, inaczej jest nieuzasadnione. W ocenie powd6dki przedmiotowe wypowiedzenie nie
spelnia wskazanych wymogow. Przez caly czas trwania zatrudnienia nigdy nie zglaszano zastrzezen do pracy powodki,
nie karano jej dyscyplinarnie, nie upominano. W ocenie strony powodowej fakt podpisywania kolejnych umoéw z
powodka swiadczy o docenieniu jej pracy i zadowoleniu z jej jakoSci. Wszystkie zarzuty co do zachowania powodki
nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci ani w aktach personalnych, ponadto, nalezy podkreslil, ze
powddka nigdy nie wprowadzila w blad pracodawcy, co do stanu zdrowia i sprawno$ci, gdyz przekazala pracodawcy
w czasie rozmowy kwalifikacyjnej, iz jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z kodem niepelnosprawnosci
05-R, zatem pracodawca mial tego pelng Swiadomo$é tej okoliczno$ci i akceptowal to. Pelnomocnik podniosl, iz
okoliczno$¢ ta nie miata wpltywu na wykonywane przez pow6dke obowiazki, w szczegblnoSci nie pelnila ona shuzby
na wozku inwalidzkim. Natomiast przyjazd wozkiem inwalidzkim do pracy nie stanowi naruszenia ani przepiséw
prawa ani umowy o prace. Pelnomocnik wskazal, iz pozwany pracodawca dopuscil sie dyskryminacji z powodu
niepelnosprawnosci powodki, bowiem przyczyng wypowiedzenia bylo to, ze powodka przyjezdza do pracy na wozku
inwalidzkim, co stanowi roéwniez naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka I. Z., osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z kodem niepelnosprawnosci (...), zawarta 27 lutego
2015 r. umowe o prace ze spolka (...) z siedzibg w O. na okres prébny od 1 marca do 31 maja 2015 r. Powodka objela
stanowisko pracownika ochrony za wynagrodzeniem 1.750,00 zt. powodka zostala dopuszczona do pracy przez lekarza
medycyny pracy, przeszla szkolenie wystepne.

Dowéd: umowa o prace z 27.02.2015 1., zaSwiadczenie lek. z 23.02.2015 1., karta szkolenia wstepnego z 1.03.2015
r., kwestionariusz osobowy z 21.02.2015 r. — akta osobowe; orzeczenie o niepelnosprawnoéci z 23.03.2012 r. — k. 18
akt sprawy.

Stosunek pracy miedzy stronami byl przedluzany kolejnymi umowa na czas okreSlony. Ostatnig zawarta miedzy
stronami umowga o prace byla umowa z 29 maja 2017 r., zawarta na czas okre$lony do 31 pazdziernika 2018 r. Warunki
umowy pozostawaly bez zmian, poza wynagrodzeniem, ktére wzrosto do 2.000,00 zl.

Dowod: umowa z 29.05.2017 r., aneks z 31.12.2016 r., aneks z 31.12.2015 r., umowa z 27.01.2016 T., umowa z
14.05.2015 r. — akta osobowe.

Powddka znala swoéj zakres obowigzkow, ktory obejmowal m.in. piesze patrole (jeden co dwie godziny) na strzezonym
obszarze ok 2 ha, ktére zajmowaly nie mniej niz 15 min., pilnowanie porzadku na terenie oraz obiektu nalezacego
do spolki (...) w B., pelnienie dyzuru w straznicy/posterunku, otwieranie i zamykanie bramy, wpuszczanie
upowaznionych oraz pojazdéw na teren posesji, rejestrowanie ruchéw pojazdéw. Powodka do pracy przyjezdzala
komunikacja miejska, poruszajac sie na wozku inwalidzkim, jednak w pracy sluzbe pehila o wlasnych silach,
poruszajac sie pieszo. W okresie rekrutacji do pracy nie uprzedzila pracodawcy o tym, ze czasami porusza sie na
wozki inwalidzkim, zamierza nim przyjezdza¢ do pracy, lecz oswiadczyla, ze pomimo orzeczonej niepelnosprawnosci



jest na tyle sprawna, ze bez probleméw bedzie w stanie wypeliaé swoje powinnoéci jako pracownik ochrony. W
trakcie pracy pracodawca nie mial zasadniczo zastrzezen do sposobu i jako$ci wykonywania pracy przez powddke,
jednakze powodka z uwagi na swoj charakter i zachowanie powodowala wiele konfliktéw ze wspoélpracownikami
oraz osobami z zewnatrz spolki. Powodka wchodzila w konflikt z kurierami dowozacymi paczki do ochranianego
obiektu, notorycznie sp6zniala sie na swoje dyzury, nie uprzedzala ani przelozonych ani zmiennikéw o sp6znieniach,
w czasie konfliktu z innymi ochroniarzami wywieszala na tablicy ogloszen rézne zlo§liwe pisma, zaogniajace konflikty,
w sytuacji gdy obrazala sie na ktorego$ ze wspodlpracownikow nie odzywala sie do niego, czesto przekazujac
lub przejmujac stuzbe bez zdania podstawowego raportu czy informacji o sytuacji o ochranianej bazie. Powodka
notoryczne popadala w konflikty z kolegami ochroniarzami z powodu nieporozumien zwigzanych ze sposobem i
punktualno$cia przekazywania lub przejmowania shuzby, z powodu jej spoznien, potrafita w czasie sprzeczek i klotni
unosi¢ glos, uzywa¢ stow niecenzuralnych, byla bardzo nerwowa i porywcza. Eskalacja konfliktu oraz nieustane
spOznienia, jak rowniez niewlaéciwe zachowanie powo6dki w szezegolnoéé do E. i A. C., G. B. doprowadzily do zwolania
w pazdzierniku 2016 r. przez dyrektor E. U. zebrania pracowniczego, na ktérym pracownicy negatywnie wypowiadali
sie 0 zachowaniu powodki, jej sp6Znieniach oraz atmosfere, ktora psuje. Na spotkaniu pracowniczym w pazdzierniku
2016 r. dyrektor dowiedziala sie, ze powodka jest porywcza, nerwowa, uzywa stow niecenzuralnych, wprowadza zlg
atmosfere do zespolu, o czym za$wiadczyli niemal wszyscy pracownicy. Z uwagi na swdj charakter i stosunek do
wspolpracownikow, powodka pozostawala w konflikcie z trzema na pieciu pracownikéw ochrony. Poza relacjami
kolezenskimi, praca powddki nie byla Zle oceniana, chociaz sama powodka z powodu swoje niepelnosprawnosci zZle
ja znosila. Po zmianach czasami musial udac sie do szpitala po pomoc lekarska, nie dawala sobie rady, przebywala
nawet na zwolnieniu lekarskim od pracy.

Dowdd: zeznania $wiadka E. C. — k. 114-115, zeznania §wiadka J. M. (1) — k. 115-116, zeznania powo6dki — k. 117-118,
zeznania pozwanego E. U. — k. 119-112, notatka stuzbowa z 27.11.2017 r. — k. 62, notatka sluzbowa z 29.10.2016 r. —
k. 63-64 akt sprawy.

W dniu 30 wrze$nia 2017 r. pracodawca, reprezentowany przez dyrektor E. U., wreczyl powddce wypowiedzenie
podpisane na mocy pelnomocnictwa z 3 stycznia 2017 r. przez L. K., kierownika dzialu personalnego, ktorym
wypowiedzial powédce umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplyna 31
pazdziernika 2018 r. Pracodawca we wreczonym wypowiedzeniu pouczyl powddke, iz ma prawo wniesienia odwolania
do sadu pracy w terminie siedmiu dni od otrzymania niniejszego wypowiedzenia. Powédka przyznala dyrektor, ze
powinna uprzedzié ja o fakcie poruszania sie za pomoca wozka, jednakze o$wiadczyla, ze z uwagi na narastajace
problemy zdrowotne jak pogorszenie stanu biodra, kregostupa i pojawiajace sie bole planowala zlozy¢ wypowiedzenie.

Dowéd: pismo z 28.09.2017 r. — akta osobowe; pelnomocnictwo z 3.01.2017 r. — k. 102, KRS z 24.04.2015 1. — k.
103-112, KRS z 15.12.2017 1. — k. 70-74, zeznania pozwanego E. U. — k. 119-112 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku sprawy, w tym na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach osobowym powdédki, przestuchaniu §wiadkéw E. C., J. M. (2), oraz dowodzie
z przestuchania stron. W ocenie Sadu przytoczone dowody byly co do zasady wzajemnie spo6jne i jako takie zastugiwaly
na danie im wiary niemalze w calo$ci. Sad uznat za wiarygodne w calo$ci dowody z dokumentéw przeprowadzone na
rozprawie, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w przepisanej prawem formie, a poza tym
zadna ze stron nie kwestionowata ich wiarygodnoéci.

Zeznania $wiadkow: E. C. i J. M. (2) Sad uznal za wiarygodne w caloSci, w zakresie w jakim $wiadkowie
posiadali wiedze potrzebna do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, poniewaz $wiadkowie ci zeznawali logicznie,
spojnie, konkretnie i ich twierdzenia korespondowaly z pozostalym wiarygodnym zebranym w sprawie materiatlem
dowodowym.



Dowdd z przestuchania obu stron Sad ocenil jako wiarygodny niemalze w caloéci, albowiem zeznania zaréwno ww
Swiadkow, jak i pozwanego, w wiekszoSci byly zgodne, jasne, konkretne, logiczne i wzajemne uzupelnialy sie. Sad nie
uznal za wiarygodne zeznan powo6dki w zakresie nieistnienia konfliktu miedzy nia z pozostalymi pracownikami oraz co
do nieprzyjezdzania do pracy na wozku inwalidzkim. Wskazaé nalezy, ze w tej czeSci zeznania powddki byly nie tylko
sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami wskazanych §wiadkow i stawajacej za pozwang E. U., ale rowniez wewnetrznie
sprzeczne. Powodka zeznala, iz ,,do pracy przychodzila pieszo” oraz ,korzystalam z wodka, bo mam schorzenie(...) i
mam go na stanie 10 lat”.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazacé, ze strony prowadzily spor o to, czy wypowiedzenie umowy
o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem, strona powodowa w szczego6lnosci podniosta, iz wypowiedzenie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zasada niedyskryminacji.

Przepis art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy okreéla zwyczajny sposéb rozwigzania, istniejacego miedzy pracodawca a
pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie z trescia tego przepisu ,umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem)”.
Wypowiedzenie jest wiec jednostronnym o$wiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy, powodujacym ustanie
stosunku pracy z uptywem jego okresu i z reguly w terminie ustalonym przez ustawodawce jako dzien, w ktérym moze
nastapi¢ ustanie stosunku pracy (sobota lub ostatni dzieh miesigca). Okresy wypowiedzenia regulujg art. 34 i 36.
Wypowiedzenie rozpoczyna swdj bieg z chwila dojScia do wiadomoSsci drugiej strony w taki sposdb, ze mogla sie z nim
zapoznac (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Dla pracodawcy wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre§lony jest znacznie latwiejsze niz umowy na czas
nieokre$lony. W odniesieniu do umowy na czas okreSlony nie jest wymagana zasadno$¢ wypowiedzenia (art.
45 § 1), a w zwigzku z tym nie stosuje sie przepisow zobowiazujacych pracodawce do podania pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4) i przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej (art. 38). Trwalo$¢ stosunku pracy
pracownika zatrudnionego na czas okreslony chronia zatem jedynie przepisy o zakazach wypowiadania i zakazanych
przyczynach wypowiedzenia. W szczeg6lnych sytuacjach moze on korzystaé z zarzutu naduzycia przez pracodawce
prawa wypowiedzenia umowy (art. 8) lub naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji
(art. 112, 113 1 183a-183e). Wskazac jednak nalezy, iz w odniesieniu do uméw terminowych klauzule z art. 8 kp maja
szersze zastosowanie, gdyz do tych uméw nie odnosi sie wymog zasadnosSci wypowiedzenia. Zgodnie bowiem z art. 30
§ 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy, zatem powyzszy obowiazek nie dotyczy umoéw okresowych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz konstrukcja wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zostala wszechstronnie oméwiona w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Szczegblne znaczenie nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85), w ktérej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45
kp. W uchwale tej przyjeto miedzy innymi, ze: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna,
a okolicznos$ci uzasadniajace wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wtasciwego organu zwiazku
zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 kp), a gdy wspdldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie
jest wymagane lub mozliwe - najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu”.
Ostatnio w orzecznictwie poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas
okre§lony ewoluuja w kierunku zliberalizowania ochrony wynikajacej z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania
wypowiedzenia. Zasadno$¢ wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w tych przypadkach w kontekscie stwierdzenia, ze
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Jednakze z uwagi na fakt, iz umowa powo6dki
byla umowa terminowa, powyzsze uwagi sa nieadekwatne dla niniejszej sprawy, podobnie jak wszelkie argumenty
strony powodowej, iz wypowiedzenie bylo niekonkretne a powody niezgodne z rzeczywistoscia.

Forme wypowiedzenia umowy reguluje natomiast art. 30 § 3 - 5 kodeksu pracy, w my$l ktérego oSwiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy powinno nastapi¢ na piSmie, a jezeli pracodawca wypowiada umowe o



prace zawartg na czas nieokre§lony (tak jak w przypadku powddki), musi takze podac przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy. Ponadto w pi$émie rozwigzujacym umowe pracodawca jest obowigzany zamieSci¢ pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie do sadu pracy. W niniejszej sprawie o§wiadczenie pozwanego
o rozwigzaniu z powddka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia spelnia powyzsze wymogi formalne,
z wyjatkiem pouczenia w zakresie okresu w jakim pow6dka miala mozliwoé¢ wniesienia odwolania do Sadu Pracy.
W przedmiotowym o$wiadczeniu z dnia 28 wrze$nia 2017 roku (otrzymanym przez powddke w dniu 30 wrzeénia
2017 roku) wskazano, iz wynosi on 77 dni od jego otrzymania, podczas gdy zgodnie z dyspozycja art. 264 Kodeksu
pracy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2017 roku, wynosi on 21 dni. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
powddka przedmiotowe powodztwo zlozyla juz w dniu 05 pazdziernika 2017 roku, a wiec w ustawowym terminie do
jego wniesienia, pomimo blednego pouczenia w tym zakresie. Konkludujac, wypowiedzenie wreczone powddce spelnia
wszelkie wymogi formalne, bowiem nastgpilo na piémie, zostalo jej osobi$cie doreczone, zachowano wymagany
prawem termin wypowiedzenia (1 miesigc). Natomiast fakt, iz poshuzono sie blednym pouczeniem, co do terminu w
jakim pracownik moze odwola¢ sie do sadu pracy wynika w ocenie Sadu wylacznie z bledu i pominiecia nowelizacji
art. 264 kp, a nie ze zle woli pracodawcy. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka faktycznie nie poniosta zadnych
negatywnych konsekwencji tego pouczenia, gdyz zlozyta odwolanie do Sadu w terminie. Zatem nalezy uznaé, iz sam
ten blad nie moze przesadzi¢ o wadliwosci calego wypowiedzenia, gdyz nie pociagal za soba zadnych negatywnych
dla powoddki konsekwencji ani prawnych ani faktycznych. Przy rozpatrywaniu powyzszego nalezy mie¢ réwniez na
uwadze art. 265 kp.

Przechodzgc do rozwazan poswieconych art. 8 kp, wskaza¢ nalezy, iz przepis ten, tak samo jak art. 5 k.c,
okresla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron
stosunku pracy, mimo ze sa zgodne z przyslugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli sg
sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspdlzycia spotecznego. Te dwie klauzule
generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do
zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Wedlug SN (wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., I PK 273/02,
OSNP 2004, nr 16, poz. 279) naruszenie przez pracodawce zasad wspolzycia spotecznego (uczciwego dzialania,
dobrych obyczajow, przyzwoitosci, lojalnoéci wobec pracownika) stanowi czyn niedozwolony (art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Ustawodawca nie definiuje bezposrednio tych pojec¢, dlatego tez nalezy siegnac¢ do wypowiedzi doktryny.
Zgodnie z Encyklopedia prawa (U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 1030), zasady
wspolzycia spotecznego to zasady moralne, takze obyczajowe, posiadajace powszechne spoleczne uznanie — dotyczace
bezposrednio stosunkéw pomiedzy ludzmi i niebedace obowigzujacymi normami prawnymi. Natomiast zdaniem W.
Sanetry ([w:] Iwulski, Sanetra, Komentarz 20009, s. 51) pojecie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa nalezy
laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego prawa (uprawnienia) podmiotowego oraz z szerzej pojetym interesem
spotecznym. Ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okreslonego zachowania sie jako naduzycia
prawa obcigza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz przywolane przez powoddke argumenty, jak réwniez przedmiot roszczenia -
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, wskaza¢ nalezy, ze w zasadzie przepis art. 45
kp dotyczy tylko uméw zawartych na czas nieokre$lony. W odniesieniu do umoéw zawartych na czas nieokres$lony te
zakazane przyczyny, o ktorych traktuje art. 45 kp, mieszcza sie w zakresie wypowiedzenia nieuzasadnionego, o tyle
wobec pozostatych umoéw - bez omawianej regulacji - ochrona pracownika przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem
istniala tylko w razie naduzycia prawa przez pracodawce (art. 8 k.p.) lub dyskryminacji pracownika (art. 112, 113 oraz
art. 183a-183e k.p.). Wystapienie zakazanej przyczyny nie jest przeszkoda do wypowiedzenia z innych uzasadnionych
powodow.

Na kanwie niniejszej sprawy nalezy jednakze wskaza¢ rowniez na wymowe wyroku Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2010 r. (I PK 135/10), w ktorym stwierdzono, iz nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
osoba, ktoéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Takiej osobie nie przysluguje ochrona z art. 8 k.p. i art.
5 k.c. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy naduzycia, a nie naruszenia prawa, zatem regulacja ta
nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje bowiem



przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to
nie zasluguje na ochrone prawna. Istota normy prawnej zawartej w art. 8 kp jest bowiem ochrona przed kazdym
dzialaniem albo zaniechaniem, ktére moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje obiektywna sprzeczno$c¢
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$c¢ z zasadami wspélzycia spolecznego.
Jezeli zatem wykonywanie przystugujacego prawa zderza sie z warto$ciami odzwierciedlajagcymi przyjmowane w
spoleczenstwie zasady moralne, zwigzanymi z rodzajem roszczenia, celem jego dochodzenia oraz konkretng sytuacjg
0s06b dzialajacych po stronie powodowej, rozwazany przepis upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Trzeba jednak pamietac, ze art. 8 k.p., dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa, a skoro tak,
to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta
obejmuje wlasnie przypadki, w ktérych zachowanie okreSlonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spolecznych czy moralnych)
zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK135/10,
Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 1., 1 PK 43/11, LEX nr 1408141).

Jak wyjasnial niejednokrotnie Sad Najwyzszy tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo,
a nie podmiotowo, nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych
przepisoOw prawa. Przepis ten jedynie upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej
(wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09; z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 78/10; z dnia 12 stycznia 2011 r., II
PK 89/10; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 56/12). Jednocze$nie w ocenie SN, nie jest mozliwa taka wykladnia,
ktoéra zawieralaby wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad mialtby uwzglednié albo nie zarzutu sprzecznosci
zadania pozwu z tym przepisem, zatem stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje w nierozlacznym
zwiazku z caloksztaltem okolicznoS$ci konkretnej sprawy (por. wyrok SN z 28 listopada 1967 r., I PR 415/67, z glosa
7. Ziembinskiego oraz uchwale z 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73 z glosami S. Soltysinskiego i Z. Ziembinskiego, a
takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11; z dnia 26 czerwca 2012 r., II PK 275/11).

Jednoczes$nie nalezy podkreéli¢, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, w tym pogladami SN, ocena, czy
w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie wylacznie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Norma ta oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktore
mu przystluguje w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania
przez osobe uprawniong z przyshugujacego jej prawa w sposob legalny. Powolujac sie zatem na naduzycie prawa
nalezy wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym prawo powinno stuzyé (por.
miedzy innymi wyroki SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08; z dnia 22
lipca 2009 r., I PK 48/09 i wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., IT PK 158/10; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I PK 48/11
iz dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 254/10).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze zastosowanie art. 8 k.p. moze nastgpié¢ jedynie w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach, po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci, co jest szczeg6lnie istotne w niniejszej sprawie,
bowiem powodka z uwagi na brak obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony, chciala
wykazac, iz skorzystanie z prawa do wypowiedzenia przez pracodawce naruszato art. 8 kp. W ocenie Sadu powddka nie
podotlata onus probandi i nie wykazala zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci, ktére w oparciu o poczynione rozwazania
prawne pozwolilby Sadowi na zastosowanie w przedmiotowej sprawie tego przepisu.

Powddka powolywala sie jedynie na zasade niedyskryminacji, zarzucajac pozwanemu jej naruszenie, podajac, ze
zostala zwolniona z powodu swojej niepelnosprawnosci i poruszania sie na wozku inwalidzkim. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze przeprowadzone dowody z zeznan w zadne sposob nie wskazaly aby przyczyna wypowiedzenia byla



niepelnosprawnosci lub poruszanie sie na wozki inwalidzkim. Przeciwnie pozwany zatrudnil powddke jako osobe
niepelnosprawng, zatrudnia takze inne osoby niepelnosprawne, natomiast zarzutem jaki pracodawca stawial powodce
nie byla niepelnosprawnos$¢ lub uzywanie wozka inwalidzkiego, lecz ukrycie faktu, iz powddka porusza sie nim, tj. za
jego pomoca stale czy tez okresowo dojezdza do pracy. Powyzsze bylo istotne z punktu widzenia pracodawcy, ktory
wiedzac o niepelnosprawnoséci powodki pytal sie przed podpisaniem umowy, czy bedzie w stanie sprosta¢ obowigzkom
— obstudze bramy, szlabanu, obchodom i pelieniu shuzby na posterunku. Powédka w momencie przyjmowania do
pracy zataila ten istotny aspekt jej niepelnosprawnosci przed powodem. Co wiecej zataila rowniez fakt, iz stuzba
pogarsza jej stan, pojawily sie bowiem problemy z biodrem i kregoslupem, zatem z biegiem czasu powddka moglaby
stang¢ przed dylematem poslugiwania sie wozkiem takze w pracy, podczas stuzby albo zaniechania obowigzku
patrolowania.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 18%* § 1 k.p. zawiera nakaz réwnego traktowania bez wzgledu
na wymienione w nim potencjalne przyczyny dyskryminacji. Okreslenie ,w szczego6lnosci" otwiera droge do
przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na inne kryteria. Zgodnie z tym przepisem pracownicy powinni byc
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie natomiast z art. 18P § pkt 1, za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreélonych w art. 183% § 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku
pracy, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Przepis ten reguluje rowniez rozklad
ciezaru dowodu w sprawach o naruszenie zasady rownego traktowania, wskazujac, ze pracownik powinien wskazaé
fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 183b § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy 2000/78/WE; wyrok

SN z 9.06.2006 r., III PK 30/06). Artykuly 183 i 183" k.p. zawieraja zroznicowane przestanki dopuszczalnego
réznicowania sytuacji pracowniczej, co w szczegbdlnoSci obejmuje: dzialanie obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na
zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a $rodki sluzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (art.

183% § 4 k.p.), obiektywne powody (art. 1830 § 1 k.p.), dzialanie proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem
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celu réznicowania sytuacji pracownika (art. 18°° § 2 k.p.) przyczyny (odmowy zatrudnienia) bedace rzeczywistym

i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi (art. 1830 § 2 pkt 1 k.p.). Powyzsze potwierdza
rowniez najnowsze orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego, ktore stwierdza, iz to pracownik, ktory uwaza, iz byt
dyskryminowany powinien powola¢ nie tylko okoliczno$ci faktyczne, ale i przyczyne tego nieréwnego traktowania
(wyrok SN z dnia 9 marca 2016 r., I PK 91/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na tto niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze powodka jedynie zasygnalizowata
naruszenia zasady niedyskryminacji, wskazujac jako jedyny argument, iz powodem rozwigzania umowy o prace byt
fakt, Ze porusza sie za pomoca wozka inwalidzkiego. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w wypowiedzeniu wreczonym
jej nie ma takiego argumentu, bowiem wypowiedzenia umoéw terminowych nie musza mie¢ uzasadnienia, ani
nie musza wskazywaé przyczyn wypowiadania stosunku prawnego. Nadto badajac stan faktyczny sprawy Sad nie
dopatrzyl sie aby pracodawca dopuscil sie dyskryminacji, poéredniej lub bezposredniej, z powodu niepelnosprawnosci
powddki, lecz wypowiedzenie bylo powodowane zaréwno naduzyciem zaufania przez powodke i zatajeniem fakt
postugiwania sie wozkiem, jak rowniez jej pogarszajacy sie stosunek do wspolpracownikéw i zachowanie wobec
nich, co bylo elementem istotnym dla pracodawcy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powoddka przez caly okres
zatrudnienia byla réwno traktowana z pozostalymi pracownikami, miala ten sam zakres obowiazkéw, to samo
wynagrodzenie, nigdy przez caly ten czas pracodawca nie zdradzal zadnych oznak dyskryminacji jej osoby, szczegélnie
z powodu niepelnosprawnosci. Zatem w ocenie Sagdu powoddka nie udowodnila ani nawet nie uprawdopodobnila
aby pracodawca ztamal zasade niedyskryminacji, natomiast sam fakt, iz zarzut taki podniosla nie §wiadczy iz byl on
zasadny. W przedmiotowej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze rozréznienie, ukrycia faktu przed pracodawca co do



niepelnosprawnos$ci wymagajgcej postugiwanie sie od czasu do czasu wozkiem inwalidzkim, od sytuacji gdy sam fakt
niepelnosprawnosci jest powodem wypowiedzenie umowy, bowiem w tej sytuacji to, ze wypowiedzenie bylo zwigzane
z pewnym aspektem jej niepelnosprawnos$é nie pokrywa sie z idea ochrony pracownika przed dyskryminacja z tego
powodu. Powodem wypowiedzenia bylo ukrycie istotnych faktow przed pracodawca, a nie fakt niepelnosprawnosci.
Jednakze nalezy podkresli¢, iz powyzsze bylo wylacznie przez Sad badane z uwagi na podniesiony zarzut albowiem
przy umowach terminowych wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia i bada sie jedynie formalng poprawno$é
czynnoéci prawnej. Jedynie ma marginesie Sad zaznacza, iz powodka nie dochowala takze zasady ,czystych rak”
w stosunku do pracodawcy, zatem nie jest w pelni usprawiedliwione korzystanie z normy art. 8 kp, gdyby zarzuty
powodki okazaly sie zasadne. Powodka bowiem zataila przed pracodawcy fakt, iz jej niepelnosprawnosé laczy sie
z konieczno$cia korzystania od czasu do czasu z pomocy wobzka inwalidzkiego, jak réwniez w czasie pracy nie
zachowywala sie zgodnie z przyjetymi normami kultury i kolezenstwa, zatem naruszyla etyke zawodowa, etyke pracy
w stosunku do wspolpracownikow. Podkresli¢ nalezy, iz powddka nie wskazala zadnego argumentu ani dowodu poza
wypowiedzeniem jej umowy, ktéry by chocby uprawdopodabnial dyskryminacje lub naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego ze strony pracodawcy. Patrzac na przedmiotowa sprawe obiektywnie pracodawca zlozyl powodce
dozwolone prawem wypowiedzenie, z uwagi na zatajenie przez nig faktu poruszania sie na wdzku inwalidzkim
(a nie z powodu niepelnosprawnosci!) oraz z uwagi na jej zachowanie wobec wspolpracownikdéw. Zachowania
tego nie mozna oceni¢ jako niezgodnego z prawem: ani jako naduzycia prawa podmiotowego, ani jako zlamania
zasady niedyskryminowania w zatrudnieniu, czy tez naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow. Poczucie
skrzywdzenia i naruszenia praw pracowniczych jest wylacznie subiektywnym odczuciem powddki.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad na mocy stosowanego a contrario art. 8 kp, art. 183D kp oraz art. 301 36
kp, w punkcie 1 wyroku oddalil powddztwo w calo$ci.

W punkecie 2 wyroku Sad orzek! o nie obcigzaniu powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, na mocy
art. 102 kpc, ktory stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czesé¢ kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami, uznajac iz w przedmiotowej sprawie takie szczegolne
okoliczno$¢ zachodza z uwagi na charakter sprawy oraz warunki osobiste powodki.

W punkcie 3 wyroku Sad kosztami sagdowymi obcigzyta Skarb Panstwa, majac na uwadze fakt, ze powdd jest z mocy
prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; Dz. U. z 2010 r . Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z zm.), a powodztwo zostalo w catoéci oddalone. Zatem
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron kosztami sadowymi, ktore w tej
sytuacji poniesie Skarb Panistwa (na podstawie stosowanego a contrario art. 113 ust. 1 -3 oraz art. 97 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie
§ 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 r.). Za$ na podstawie § 4 ust. 3 w/w rozporzadzenia Sad nakazal podwyzszenie powyzszej kwoty
o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od
towaru i ushug.
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