Sygn. akt VII P 532/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w P.
o zaplate

1. powo6dztwo oddala;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu strony pozwanej;

3. kosztami sagdowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 532/17

UZASADNIENIE

S. K. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w P., domagajac sie zasadzenia
kwoty 13.693,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz jest sedzig Sadu Rejonowego w P., a wcze$niej
byt jego asesorem. Przed podjeciem zatrudnienia zamieszkiwal z rodzicami i rodzenstwem w G.. Jego rodzice
prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 30 ha, uprawiajac buraki, zboza, ziemniaki, a takze hodujac bydto,
$winie i owce. Do pazdziernika 1995 r. pracowal w gospodarstwie rodzicoéw, jednakze pozwany odmowil zaliczenia
tej pracy do okresu zatrudnienia, co przelozytoby sie na wcze$niejsze przystugiwanie mu nagrody jubileuszowej oraz
wyzszy dodatek za wystuge lat.

W odpowiedzi pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w P. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztodw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost,
ze zlozone przez powoda o§wiadczenia sg malo wiarygodne i nie moga zastepowaé zeznan Swiadkow.



Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2017 r., odpowiedZ na pozew wniesiona przez profesjonalnego pelnomocnika zostala
zwrécona na zasadzie art. 132 § 1 k.p.c. W toku rozprawy w dniu 30 listopada 2017 r. dopuszczono zlozenie pisma
procesowego, za ktére uznano ponownie zlozone pismo oznaczone, jako ,odpowiedz na pozew.”

Sad ustalil, co nastepuje:

S. K. jest zatrudniony od dnia 20 lipca 2007 r. na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w P., na podstawie
mianowania. W okresie wczeéniejszym, od dnia 5 wrze$nia 2003 r., byl natomiast asesorem w tym Sadzie.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: dokumentacja pracownicza z akt osobowych powoda; przestuchanie
powoda — k. 69-70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w toku procesu, ktére uznac nalezalo za w pekni
wiarygodne, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron. Ponadto ustalajgc stan faktyczny
sprawy Sad oparl sie na przestuchaniu powoda, albowiem w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy byt on w
pelni wiarygodny, a jego zeznania znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Wymaga podkreSlenia, iz fakty, ktoére prowadzily do oddalenia powbdztwa ograniczaly sie do ustalenia, iz powdd,
wywodzacy swe roszczenia ze stosunku pracy, jest pracownikiem Sadu Rejonowego w P., na stanowisku sedziego. To
ustalenie prowadzilo juz do oddalenia powodztwa z tej przyczyny, iz pozwany Skarb Panhstwa, jako odrebna przeciez
osoba prawna w systemie prawa, nie jest i nie byl pracodawca powoda, ktérym to jest Sad Rejonowy w P.. Strona
pozwana, okre§lona wprost przez profesjonalnego pelnomocnika powoda, wlasnie jako Skarb Panstwa, nie moze
natomiast odpowiada¢ za ewentualne naleznosci przystugujace powodowi ze stosunku pracy laczacego go z samym
Sadem, w ktorym jest zatrudniony na podstawie mianowania.

Wedlug art. 64 § 1 k.p.c., zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa) ma kazda osoba
fizyczna i prawna. W my$l art. 33 k.c., osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktéorym
przepisy szczeg6lne przyznaja osobowo$é prawng. Odstepstwo od zasady, ze zdolno$¢ sadowa maja tylko (poza

osobami fizycznymi) osoby prawne, przewiduje art. 64 § 1' k.p.c., stanowigcy, ze zdolno$¢ sadowa maja takze
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé prawna. Innym przepisem
przewidujacym wyjatek od powyzszej zasady jest art. 3 k.p. stanowiacy, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikéw, choéby nie miala osobowoéci prawne;.

Oprocz zdolnoéci sadowej (bycia strong w procesie) istnieje jeszeze zdolno$é do czynnosci procesowych (zdolno$é
procesowa), ktoéra, stosownie do art. 65 § 1 k.p.c., maja osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnoé¢ do czynnoéci

prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne okreslone w art. 64 § 1'. Z art. 460 § 1 k.p.c. wyraznie przy
tym wynika, ze zdolno$¢ sadowg i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie mial osobowo$ci prawnej. Przepisy
te jednoznacznie wskazuja, ze to wlasnie pracodawca — niezaleznie od tego, czy ma osobowo$¢ prawna, czy nie —
ma zdolnos$¢ bycia strona i zdolno$¢ podejmowania czynnos$ci procesowych w sprawie z zakresu prawa pracy, jaka
niewatpliwie jest niniejsza sprawa.

Stosownie do art. 3 k.p., pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowoéci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Na podstawie tej normy, w szczeg6lnoéci za$ ze wzgledu
na oderwanie zdolnoSci sadowej i procesowej od osobowosci prawnej w wypadku pracodawcy, nalezy wnosié, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, dotyczacych panstwowych jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa nie majacych osobowo$ci prawnej, strona procesu nie jest Skarb Panstwa, lecz pafistwowa jednostka
organizacyjna uprawniona do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunku pracy. Nie ma natomiast zastosowania
w tym postepowaniu art. 67 § 2 k.p.c.,, przewidujacy mozliwo$¢ podejmowania za Skarb Panstwa czynnoSci
procesowych takze przez organ jednostki nadrzednej nad panstwowa jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoécia
wiaze sie dochodzone roszczenie.



W kontekécie powyzszych regulacji, w orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, iz w sporze o wynagrodzenie
za prace sedziego sadu rejonowego strona pozwana jest zatrudniajacy sedziego sad rejonowy — jako jego pracodawca.
Trafno$¢ tej koncepcji wynika juz czeSciowo z wezesniej przytoczonych uwag, a dodatkowo uzasadnia jg okolicznosé,
ze sad rejonowy jest dla sedziego tego sadu pracodawca w znaczeniu przedmiotowym. Stanowi bowiem jednostke
wyodrebniong organizacyjnie, ma zdolnoé¢ zatrudniania pracownikéw i ma taz wyodrebnienie finansowe, bedac
dysponentem Srodkow budzetowych. Takze w sadzie rejonowym, jako zakladzie pracy w znaczeniu przedmiotowym,
sedzia wykonuje swoje obowiazki pracownicze. Ponadto Prezesowi tego sadu, jako kierownikowi zakladu pracy,
przystuguje w stosunku do sedziego przewazajaca czes¢ uprawnien, ktore naleza do pracodawcy (tak SN w uchwale z
dnia 23 lipca 1993 r., I PZP 30/93, czy w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 1., I BP 10/15, M.P.Pr. 2017/5/265-267 wrazz
powolanym w nim orzecznictwem). Tak wiec w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy nie wystepuje Skarb Panstwa
(por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2008 r., IT PK 357/07, Lex nr 818585), albowiem pracodawcg jest nie on, a druga strona
stosunku pracy i jedynie ona moze by¢ pozywana i sama pozywaé¢ — ma legitymacje bierna do wystepowania w sporze
(por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 78/09, Lex nr 558307).

S. K., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, wytoczyt powddztwo przeciwko podmiotowi,
ktory nie byt (bo nie moglt by¢) jego pracodawca (Skarbowi Panstwa) i nie mial w zwigzku z tym legitymacji
materialnej i procesowej biernej do wystepowania w procesie w charakterze strony pozwanej. W stosunku do Skarbu
Panstwa powodztwo wyprowadzane ze stosunku pracy powinno zostaé¢ oddalone wlasnie z powodu braku legitymacji
materialnej (tak trafnie SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 czerwca 2015r., I PZ 8/15, OSNAPiUS 2017/3/31).
Skoro bowiem Skarb Panstwa, ktory jest przeciez w sprawie osobg prawng wskazana, jako strona pozwana, nie jest
pracodawca powoda, to tym samym nie moze odpowiadac¢ za ewentualne zobowigzania innego podmiotu, ktérym jest
Sad Rejonowy w P..

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 477 k.p.c., w postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania
do udzialu w sprawie, o ktéorym mowa w art. 194 § 1i § 3, sad moze dokonaé réwniez z urzedu. W tym kontekscie
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zasada jest, iz zar6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym proces
cywilny definiuje strona powodowa. Stad przeksztalcenia podmiotowe po wniesieniu pozwu i zawiénieciu sporu
dopuszczalne sg tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie, w tym wlasnie w art. 194 § 11 3 k.p.c. W doktrynie
prezentowany jest poglad, ze przez art. 477 k.p.c. uwidacznia sie zasada szczeg6lnej ochrony interes6w pracowniczych
W procesowym prawie pracy, polegajaca na podejmowaniu — niejako w zastepstwie pracownika — czynnosci przez
sad pracy z urzedu (Krzysztof Wojciech Baran: ,Zarys systemu prawa pracy”’. Tom I. Cze$¢ ogdlna prawa pracy).
Zasada szczegdlnej ochrony intereséw pracownika nie oznacza jednak automatycznego pozbawienia pracownika
mocy decydowania o toku procesu, choéby podjete przez niego decyzje mialy doprowadzi¢ do powstania po jego
stronie skutkéw negatywnych. Rola sagdu sprowadza sie do ulatwienia pracownikowi — w granicach wyznaczonych
przepisami prawa — dochodzenia przystugujacych mu roszczen, a nie do jego calkowitego zastapienia w procesie. Z
tego wzgledu wola pracownika — jako powoda — ma w wiekszoS$ci przypadkéw zasadnicze znaczenie dla przebiegu
procesu. Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze sad nie moze dziala¢ wbrew intencjom powoda i nie moze
~Sprostowa¢” oznaczenia strony pozwanej wbrew jasnemu stanowisku strony (por. wyrok SN z dnia 4 marca 2010
r., I PK 177/09, OSNP 2011/15-16/206), badz, gdy reprezentowany jest w procesie — jak w niniejszej sprawie —
przez fachowego pelnomocnika. W nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie przedstawial poglad, w pelni
akceptowany przez Sad Rejonowy (zob. wyroki z dnia 18 wrzeénia 2003 r., I PK 370/13, Pr. Pracy 2004/7-8/59; z dnia
13 wrzeénia 2006 r., II PK 357/05, OSNP 2007/17-18/247; z dnia 5 lutego 2014 r., ITII PK 61/13, Legalis nr 1172095
oraz postanowienia z dnia 22 lipca 2014 r., III PZ 8/14 i II1 PZ7/14), zgodnie z kt6rym sad pracy nie powinien z urzedu
wzywaé do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej osoby, o ktérej wezwanie nie wnidst powod dziatajacy
w procesie przez fachowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym lub adwokatem. Sad pracy nie ma obowiazku
poszukiwania z urzedu za strone reprezentowana przez fachowego pelnomocnika procesowego podmiotu, ktory
powinien by¢ pozwanym w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego pelnomocnika procesowego we wskazaniu
wladciwie oznaczonej strony pozwanej. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze dzialanie z urzedu na rzecz jednej ze stron
procesu — w ramach zasady pomocniczo$ci — powinno byé¢ proporcjonalne do potrzeby wynikajacej z okoliczno$ci
sprawy i musi by¢ stosowane rozwaznie, aby nie uchybi¢ zasadzie kontradyktoryjnosci procesu i nie ostabi¢ znaczenia



woli powoda w dochodzeniu roszczen. W sprawie, w ktorej pracownik, bedacy sedzia, reprezentowany jest dodatkowo
przez fachowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym, nie zachodzi potrzeba dzialania przez sad z urzedu, aby
ksztaltowa¢ czynno$ci procesowe podlegajace dyspozycji stron procesu. Nie budzi watpliwoSci, ze dziatanie przez sad z
urzedu na podstawie art. 477 k.p.c. ma zapewnic przede wszystkim nalezyta ochrone pracownikowi, ktory nie posiada
znajomoSci przepisoOw prawa, co posrednio wynika tez z art. 5 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie uzasadnionej potrzeby
sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujagcym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnoéci
procesowych (tak SN w wyrokach z dnia 5 lutego 2014 r., III PK 61/13, Legalis nr 1172095 i z dnia 24 czerwca 2015 1., IT
PK 182/14, Legalis nr 1310201). Podzielajac w pelni te poglady nalezalo dojs$¢ do przekonania, iz brak bylo podstaw do
podejmowania w sprawie czynno$ci z urzedu w kontekscie art. 477 k.p.c. (jako ze powdd byl reprezentowany w sprawie
przez radce prawnego), a tym samym powodztwo, jako skierowane do niewlaéciwego biernie podmiotu, okazalo sie
bezzasadne, co rzecz jasna nie wyklucza wytoczenia powddztwa o te same roszczenia przeciwko innemu podmiotowi,
ktorym w ocenie Sadu winien by¢ pracodawca powoda, czyli Sad Rejonowy w P..

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajagcemu sadowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronno$ci, doswiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
i moze by¢ podwazona w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniach
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12 Lex nr 1232749 i z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12,
Lex nr 1232622 oraz wcze$niejszych judykatach). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,wypadkéw szczegblnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sagdowi
(zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod
uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te
zwigzane ze stanem majatkowym i sytuacjq zyciowa strony, ale rowniez dotyczace z samym przebiegiem postepowania.
Podkreslié przy tym nalezy, ze do wypadkdéw szczegdblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢
takze sytuacje wynikajace z samego charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (tak SN w postanowieniu z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CZ 43/12, Lex nr 1243106). W powyzszych okolicznoSciach sprawy, przebieg procesu
nalezalo uzna¢ za wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu powolanego przepisu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98
k.p.c. Powdd byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach),
natomiast powodztwo zostalo w calo$ci oddalone, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obciazania ktorejkolwiek
ze stron tymi kosztami, ktore musial w zwigzku z tym ponie$¢ Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



