Sygn. akt VII P 622/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wiéniewska
Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Dyrektorowi A. S. w B.

o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obciazenia powo6dki kosztami procesu.
SSR Iwona Wi$niewska

Sygn. akt VII P 622/17

UZASADNIENIE

Powddka H. S. pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi A. S. w B. wniosla o ustalenie prawa do urlopu
rodzicielskiego nad przysposobionym w petli D. B.. W uzasadnieniu wskazala, iz na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Malborku z dnia 11 pazdziernika 2017 r. otrzymala wraz z malzonkiem W. S. prawo do przysposobienia
dwojki dzieci D. B., urodzonego w dniu (...) oraz A. W. urodzonej w dniu (...) Pow6dka wskazala, iz w dniu 13
pazdziernika 2017 r. otrzymala od pozwanego pismo, w ktéorym udzielil jej urlopu macierzynskiego w wysokosci
20 tygodni ze wzgledu na konieczno$é odroczenia obowiazku szkolonego przysposobionego syna. Odméwiono jej
urlopu rodzicielskiego. Powddka podala, iz jej jako rodzicowi adopcyjnemu przystluguje zgodnie z art. 18384 k.p.
urlop rodzicielski po wykorzystaniu urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Jednocze$nie powodka wskazala,
iz wystapila do Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowy Inspektorat w B., ktéra to stwierdzila, iz nie ma zastrzezen
wiekowych dziecka ograniczajacych uprawnienia do korzystania z urlopu rodzicielskiego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow
procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podano, iz powddka
wystapila do pozwanego z raportem o udzielenie przystugujacego jej urlopu na zasadach urlopu macierzynskiego w
ilo$ci 20 tygodni poczawszy od dnia 12 pazdziernika 2017 r., ktory zostat jej udzielony. Pozwany wskazal, iz w dniu 30
pazdziernika 2017 r. powddka wystapita do Dyrektora A. S. w B. z raportem o udzielenie jej urlopu rodzicielskiego od
dnia 1 marca 2018 r., jednakze pozwany poinformowat powodke, iz nie przystuguje jej prawo do urlopu rodzicielskiego



z uwagi na fakt, iz zar6wno pierwsze jak i drugie dziecko ukonczyto juz 6 lat, natomiast urlop rodzicielski udzielany

na podstawie art. 182" § 1 k.p. przystuguje wylacznie do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym dziecko konczy
6 rok zycia. Pozwany o$wiadczyl, Ze uznaje roszczenie powodki za niezasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powbdka H. S. jest funkcjonariuszem Shizby Wieziennej i pelni stuzbe w A. S. w B.. Od dnia 11 pazdziernika 2017 r.
przyjela wraz z mezem na wychowanie dwoje maloletnich D. B. (urodzonego dnia (...)) oraz A. W. (urodzona dnia
(...)), ktore od tej daty zamieszkuja wraz z nimi. Wobec maloletniego D. wydano orzeczenie w sprawie odroczenia
obowigzku szkolnego.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowod: ankieta personalna — k. 2-3 rozdzialu I akt osobowych powddki, decyzja
personalna nr 199 z dnia 3 lipca 2000 r. — k. 4 rozdzialu IT akt osobowych powddki, postanowienie Sadu Rejonowego
w Malborku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. III Nsm 387/17 — k. 3-4 akt, opinia Poradni psychologiczno-
pedagogicznej w M. z dnia 13 czerwca 2014 r. — k. 5-6 akt, przestuchanie powodki — k. 35-36 akt

Powodka H. S. wystapila do Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego Inspektoratu Pracy w B. z proéba o
interpretacje przepisow w zakresie przystugujacych jej uprawnien rodzicielskich. W odpowiedzi Inspekcja Pracy
wskazala, iz urlop rodzicielski przystuguje rodzicowi po wyczerpaniu urlopu macierzynskiego i powinien on by¢
bezposrednio po nim wykorzystany. Inspekcja wskazala, iz urlop rodzicielski jest udzielany na pisemny wniosek
pracownika a pracodawca jest obowigzany ten wniosek uwzgledni¢. W przypadku wykorzystania urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego w pelnym przystugujacym wymiarze rodzicowi adopcyjnemu przystuguje urlop rodzicielski w
wymiarze 32 lub 34 tygodni. Urlop rodzicielski w wymiarze 29 tygodni odnosi sie do sytuacji, w ktérej rodzic adopcyjny
na podstawie art. 18383 k.p. byl uprawniony jedynie do 9 tygodni urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.
Organ zastrzegl, iz nie jest uprawniony do rozstrzygania konkretnych stanéw faktycznych ani do dokonywania
powszechnie obowiazujacej wykladni przepiséw prawa.

Dowdd: pismo PIP z dnia 25 sierpnia 2017 r. — k. 9-12 akt

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. powoédka zwrdcila sie do A. S. w B. z proéba o udzielenie jej urlopu na zasadach
urlopu macierzynskiego na syna D., wskazujac na odroczony obowiazek szkolny. Pismem z dnia 13 pazdziernika
2017 r. pozwany udzielil powddce urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego na maloletniego D. w wymiarze 20
tygodni, poczawszy od dnia 12 pazdziernika 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. uwzgledniajac fakt, iz wobec D., podjeto
decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego do 10 roku zycia. W dniu 30 pazdziernika 2017 r. powodka wystapita do
pozwanego z wnioskiem w przedmiocie przyznania jej urlopu rodzicielskiego. Pismem z dnia 17 listopada 2017 r.
pozwany poinformowat powodke, iz taki urlop jej nie przystuguje, poniewaz zaré6wno pierwsze jak i drugie dziecko
ukonczylo juz 6 lat.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd: raport powddki z dnia 12 pazdziernika 2017 r. — k. 170 rozdzialu IT akt
osobowych, pismo z dnia 13 pazdziernika 2017 r. — k. 168 rozdzialu II akt osobowych, raport powo6dki z dnia 30
pazdziernika 2017 r. — k. 25 akt, pismo pozwanego z dnia 17 listopada 2017 r. — k. 8 akt sprawy, przestuchanie powo6dki
— k. 35-36 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad
uznat za wiarygodne w caloSci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktérych autentycznoSci nie kwestionowala
zadna ze stron. Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na przestuchaniu powodki, ktére bylo jasne, spdjne,
konkretne i logiczne, a takze korelowalo ze zgromadzona dokumentacja, co czyni je w ocenie Sadu calkowicie



wiarygodnym. Podkre$lenia wymaga, iz okolicznoSci faktyczne nie byly sporne pomiedzy stronami, a rozstrzygniecie
wymagalo interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa.

Nie moze podlega¢ kwestii, ze mianowanie na stanowisko funkcjonariusza Shuzby Wieziennej, jakie niespornie
zajmuje powodka, nie rodzi stosunku pracy, lecz odrebny stosunek stuzbowy. Zgodnie z art. 220 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (1j. Dz. z 2017, poz. 631, ze zm.) spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust 1 i art. 219 ust 1 i 2 rozpatruje sad wlasciwy w
sprawach z zakresu prawa pracy. Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu
pracy, co oznacza, ze normy zawarte w tym akcie nie znajdujg zasadniczo (poza wskazanymi wprost odniesieniami)
zastosowania w przypadku zglaszanych przez niego roszczen. Jednym z odniesien do przepiséw Kodeksu pracy jest
jednak art. 165 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym funkcjonariuszowi przystuguja szczegdlne uprawnienia

zwigzane z rodzicielstwem okreélone w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, z wyjatkiem art. 1867, jezeli
przepisy nie stanowig inaczej. W zakresie roszczen powddki odno$nie ustalenia przystugujacego jej wymiaru urlopu
na warunkach urlopu rodzicielskiego, nalezy stosowac zatem przepisy kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez w doktrynie, przyjmuje sie, ze
interes prawny, o ktdrym mowa w art. 189 k.p.c. jest kategoria materialnoprawna, w zwigzku z czym sad ma obowigzek
badania z urzedu, czy pow6d ma taki interes w wystapieniu z powodztwem ustalajacym (wyrok SN z dnia 6 lutego 2015
r., IT CSK 325/14, Legalis, wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, Legalis). Obowiazek pracodawcy
lub pracownika (réwniez funkcjonariusza shuzby wieziennej i organu w zakresie, w jakim stosuje sie do nich przepisy
prawa pracy), ktory skutkuje powstaniem roszczenia ze stosunku pracy, moze wynikac z jakiegokolwiek zrédla prawa
pracy, w tym z ustawy, rozporzadzenia, ukladu zbiorowego pracy, tzw. porozumienia normatywnego, regulaminu
badz statutu. Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa (K.
Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016 r., Legalis). W judykaturze przyjmuje
sie, ze powod nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia stanu prawnego lub prawa, gdy przystuguje mu roszczenie
o $wiadczenie lub czynienie (wyrok SN z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, Legalis). Mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa o $wiadczenie, nie wyklucza jednak istnienia interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub
prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowigzujace do
Swiadczenia. Ograniczenie mozliwo$ci wystgpienia z powddztwem o ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z
jego celem, ktorym, jak sie podkresla, jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko
pojmowanego dostepu do sadu (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., II PK 179/13, Legalis). Podkresli¢ nalezy, iz
interes prawny zachodzi wéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, Legalis). Na
podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku pracy,
jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie
zaktualizowa¢ dopiero w przyszloéci (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, Legalis). W ocenie Sadu prawo
do urlopu rodzicielskiego z cala pewnoS$cig wchodzi w zakres tresci realizowanego stosunku shuzbowego, jakiemu
podlega powddka. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, iz powodka z uwagi na niepewnos¢, co
do stanu prawnego i przystugujacego jej urlopu rodzicielskiego posiada wymagany interes prawny.

Przechodzac do meritum sprawy Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 183 § 4 k.p. pracownik, ktéry przyjal dziecko na
wychowanie i wystapil do sadu opiekunczego z wnioskiem w sprawie przysposobienia dziecka lub ktéry przyjal
dziecko na wychowanie jako rodzina zastepcza, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, ma prawo do urlopu
rodzicielskiego, przystlugujacego po wykorzystaniu urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego albo zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w wymiarze do
34 tygodni. Zgodnie natomiast z art. 183§ 5 k.p. do urlopu rodzicielskiego z tytulu przysposobienia stosuje sie

odpowiednio przepisy m.in. art. 182'°k.p. Na podstawie art. 182" §1 k.p. urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo
albo w cze$ciach nie p6zniej niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6 rok zycia.



Wyjaénienia wymaga, iz urlop rodzicielski jest uprawnieniem pracowniczym tj. przystugujacym pracownikom (na
podstawie art. 165 ustawy o Stuzbie Wieziennej rowniez jej funkcjonariuszom), ktére zwigzane jest z pelnieniem
funkcji rodzicielskich. Urlop rodzicielski ma charakter fakultatywny, a nie obowigzkowy, wiec mozliwe jest jego
niewykorzystanie badz wykorzystanie tylko w czesci. Jest to dodatkowe §wiadczenie socjalne uzupeliajace katalog
uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem.

W przedmiotowej sprawie powddka przyjeta na wychowanie dwojke dzieci. Ponadto wobec jednego z dzieci orzeczono
odroczony obowiazek szkolny i z uwagi na ten fakt pozwany przyznal powoddce prawo do urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni. Powodka wystapila do pozwanego o udzielenie jej urlopu rodzicielskiego
od dnia 1 marca 2018 r. w wysokoéci 32 tygodni powotujac sie na art. 183 § 4 k.p. W przekonaniu Sadu nie zastuguje

na podzielenie poglad powddki wyrazony w pozwie, iz urlop rodzicielski ktory zostal uregulowany w art. 182'°§1 k.p.
odnosi sie wylacznie do rodzicow biologicznych, nie za$ do adopcyjnych. W ocenie Sadu w art. 183 §5 k.p. ustawodawca
jednoznacznie okreélil, iz do urlopu rodzicielskiego, jaki jest udzielany rodzicom adopcyjnym, zastosowanie ma

wla$nie m.in. wspomniany przepis (art. 182'°§1 k.p.). Zgodnie z nim urlop rodzicielski rodzicom adopcyjnym (urlop
rodzicielski przystluguje zarobwno matce przysposabiajacej oraz ojcu przysposabiajagcemu) winien by¢ udzielony w
wysoko$ci wskazanej w art. 183 § 4 k.p., lecz nie po6zniej niz do zakonczenia roku, w ktérym dziecko ukonczylo
6 rok zycia. Skoro wykladnia jezykowa tego przepisu nie nasuwa zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, nie ma
uzasadnienia do siegania do wykladni celowosciowej, jak czyni to strona powodowa. Argumenty przedstawione przez
powddke dotyczace ustalenia prawa do urlopu rodzicielskiego rodzicom dzieci przysposobionych bez ograniczen
wiekowych dzieci nie sa pozbawione racji ze spolecznego punktu widzenia. Jednakze w $wietle obowiazujacych
przepisow moga by¢ potraktowane jedynie jako postulat legislacyjny do ustawodawcy.

Reasumujac Sad zwazyt, iz z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz powodka przyjeta na wychowanie dwojke dzieci,
ktore juz ukonczyly 6 rok zycia. Wobec tego faktu pozwany zasadnie stwierdzil, iz nie bylo podstaw do tego, by udzielié
powodce zadanego urlopu rodzicielskiego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz calkowicie bez znaczenia dla Sadu pozostaje opinia Pahstwowej Inspekcji Pracy,
ktora nie ma jakiegokolwiek wiazacego wplywu na rozstrzygniecie i nie stanowi dowodu.

Zuwagi na powyzsze w punkcie 1 wyroku Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 182§ 1 *“k.p. wzw. z art. 183§ 5 k.p.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Kwestia zastosowania powyzszego artykulu pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, Legalis). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢ takze sytuacje wynikajgce z samego charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (tak SN w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CZ 43/12,
Legalis). W okoliczno$ciach sprawy Sad mial na uwadze fakt, ze powodka byla gleboko przekonana o stlusznosci
swojego roszczenia. W tym blednym przekonaniu mogla ja utwierdzi¢ niejednoznaczna opinia Inspekcja Pracy. Nadto
podkresli¢ trzeba godng aprobaty postawe zyciowa powddki, ktéra przysposobila dwdjke maloletnich dzieci. W ocenie
Sadu jest to postawa zaslugujaca na szczegblng spoleczng akceptacje. Wobec powyzszego odstapiono od obcigzenia
powddki kosztami procesu.

SSR Iwona Widniewska



