Sygn. akt VII P 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: Ignacy Mieloch, Ryszard Musielewicz
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wR.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powodke do pracy w pozwanej spdlce na poprzednich warunkach;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote
1.579,00 (tysigc piecset siedemdziesigt dziewiec) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej zwolniona
byla powddka.

Ignacy Mieloch SSR Marcin Winczewski Ryszard Musielewicz

Sygn. akt VII P 185/18

UZASADNIENIE

W. P. (1) pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia pracodawcy z
dnia 22 marca 2018 r. i przywrécenie jej do pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie za$ o ustalenie istnienia
stosunku pracy z pozwana i dopuszczenie jej do pracy a takze obcigzenie pozwanej kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, iz pismem z dnia 26 lutego 2018 r. zlozyla pozwanej wypowiedzenie umowy o prace. Po
zlozeniu wypowiedzenia umowy okazalo sie, ze jest w ciazy, w zwigzku z czym pismem z dnia 9 marca 2018 r. zlozyla
pracodawcy o$wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia, zalaczajac zaswiadczenie lekarskie z dnia 6 marca 2018 r. W
dniu 28 marca 2018 r. otrzymala pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 22 marca 2018 r., iz nie jest mozliwe
uczynienie zado$c¢ jej wnioskowi, gdyz stosunek pracy wygast. Powddka podkredlila, iz w dniu 10 kwietnia 2018 r.
lekarz poloznik wystawil jej dodatkowe zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, iz byla wowczas w 10 tygodniu ciazy,
wiec w dniu zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace byla juz w ciazy, o czym nie wiedziala. Wobec
tego, skltadajac wypowiedzenie dzialala pod wplywem bledu, a na mocy art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p., skutecznie
uchylila sie od skutkdéw prawnych tego oswiadczenia.



W odpowiedzi, pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz powddka pismem z dnia
26 lutego 2018 r. wypowiedziala umowe o prace na czas okre§lony wskazujac, ze wypowiedzenie nastepuje z dniem
otrzymania pisma przez pozwanego, wobec czego pracodawca przyjal propozycje rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze skutkiem na dzieh otrzymania o§wiadczenia. Pozwana przyznala takze, iz powddka wystosowala
»~wniosek o cofniecie wypowiedzenia”, powolujac sie na brak §wiadomosci, w dniu skladania wypowiedzenia, swojej
sytuacji osobistej. Takie zgdanie, z oczywistych wzgledow, nie moglo zosta¢ spelione, o czym poinformowano
powddke pismem z dnia 22 marca 2018 r. W ocenie pozwanej, stosunek pracy rozwiazal sie na mocy zgodnego
porozumienia stron, wobec czego cofniecie o§wiadczenia woli zlozonego przez powodke bylo bezprzedmiotowe i
niemozliwe do spelnienia. Pozwana podkre§lila, iz nigdy nie kwestionowala i nie kwestionuje faktu, iz powodka jest
w ciazy oraz tego, ze dowiedziala sie o tym w dniu 20 kwietnia 2018 r. Istotne jest to, ze powodka wypowiedziala
zawarta z pozwanym umowe i prace, o czym Swiadczy tres$é jej oSwiadczenia z dnia 26 lutego 2018 r., a nastepnie
w dniu 9 marca 2018 r. sporzadzila ,,wniosek o cofniecie wypowiedzenia”, w treSci ktérego domagala sie od strony
pozwanej ,cofniecia ztozonego wypowiedzenia umowy i prace”. Pracodawca wskazal, iz nie jest uprawniony do cofania
o$wiadczen powodki i zmieniania ich tresci, a moze jedynie zmienic tre$¢ wlasnych tego typu czynnosci, czy tez uchylic¢
sie od ich skutkdéw. Z tego tez powodu w piSmie z dnia 22 marca 2018 r. poinformowano powo6dke, ze nie jest mozliwe
zastosowanie sie do jej zadania. Powodka nigdy nie zlozyla oSwiadczenia o uchyleniu sie od swojego o$wiadczenia z
dnia 26 lutego 2018 r., a strona pozwana w zadnym zakresie nie byla uprawniona do zmiany tresci jej o§wiadczen.

W toku wystuchania informacyjnego podczas rozprawy w dniu 19 czerwca 2018 r. (k. 29) powodka o$wiadczyla, ze
domaga sie wylacznie przywrocenia do pracy. Pozwana Spoétka podtrzymala swe stanowisko, a jednoczesnie zostala
wezwana do wskazania, czy kwestionuje fakt, iz powodka byta w dniu 26 lutego 2018 r. w ciazy, pod rygorem uznania,
iz okoliczno$ci tej pracodawca nie kwestionuje.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. P. (1) byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0. w R. na podstawie umowy o prace od dnia
3 lipca 2017 r., poczatkowo na okres probny, a nastepnie, od dnia 3 pazdziernika 2017 r. na czas okreslony do dnia 2
pazdziernika 2019 r., na stanowisku pracownika biurowego, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.631,00
z} miesiecznie oraz premia uznaniowa.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: umowa o prace na okres probny z dnia 3 lipca 2017 r., umowa o prace na
czas okresSlony z dnia 19 wrze$nia 2017 r., aneks do umowy o prace z dnia 6 listopada 2017 r. — akta osobowe powodki;
przestuchanie powodki — k. 27-29, 60)

Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, wskazujac, iz
nastepuje ono z dniem otrzymania pisma przez pracodawce. Zamiarem powodki nie bylo rozwiazanie umowy o prace
za porozumieniem stron i w jakikolwiek sposdb nie wyrazala na to zgody. Wbrew jednoznacznej treéci pisma z dnia
26 lutego 2018 r., pozwana Spoétka przyjela je jako wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron i
stwierdzila, ze do tego doszlo z dniem 6 marca 2018 r. W dniu 8 marca 2018 r. Spoétka wystawila §wiadectwo pracy
powodce, wskazujac ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z dniem 6 marca 2018 r. w drodze porozumienia stron.
Pracodawca jednakze, w jakikolwiek sposdb nie kontaktowal sie w tej kwestii z pracownica.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 26 lutego 2018 r. — k. 3; §wiadectwo pracy z dnia 8 marca 2018 r. —
k. 8-8v; przestuchanie powodki — k. 27-29, 60)

W dniu 5 marca 2018 r. W. P. (1) zaczela podejrzewac, ze jest w cigzy i wykonala testy ciagzowe. W dniu 6 marca 2018
r. powddka udala sie na wizyte lekarska, podczas ktorej lekarz przyjmujacy stwierdzil, iz jest w ciazy. Z kolei podczas
wizyty w dniu 8 marca 2018 r. lekarz okreslit okres cigzy na 5. tydzien + 4 dni oraz wystawit zwolnienie lekarskie od
dnia 8 marca 2018 r. do dnia 29 marca 2018 r.



(dowdd: zapis wizyty lekarskiej z dnia 6 marca 2018 r. — k. 50; za$wiadczenie lekarskie z dnia 6 marca 2018 r.,
zwolnienie lekarskie ZUS ZUA seria (...) — akta osobowe powddki; przestuchanie powddki — k. 27-29, 60)

Po jednoznacznym stwierdzeniu lekarza, iz powodka jest w ciazy i byta w niej w dniu 26 lutego 2018 r., pismem do
pracodawcy z dnia 9 marca 2018 r. wniosla o ,,cofniecie wypowiedzenia”. Wraz z pismem przeslala takze zaswiadczenie
i zwolnienie lekarskie wskazujac, iz w dniu skladania wypowiedzenia nie miala Swiadomosci, ze jest w ciazy. W
ten sposob powddka chciala uchyli¢ sie od swego wezeSniejszego oswiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, ktérego nie zlozylaby, majac woéwczas wiedze, ze jest w ciazy.

W odpowiedzi, pozwana spotka o§wiadczyla, iz nie jest mozliwe uczynienie zado$¢ wnioskowi powodki, gdyz stosunek
pracy nawiazany w dniu 3 lipca 2017 r. wygast.

(dowdd: pismo powddki z dnia 9 marca 2018 r. — k. 4; pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 22 marca 2018 r. — k.
5; przestuchanie powodki — k. 27-29, 60)

Podczas badania lekarskiego w dniu 20 kwietnia 2018 r. lekarz potoznik, stwierdzil, iz powodka jest w 10 tygodniu
ciazy.

W. P. (2) w dniu zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem 26 lutego 2018 r. byla juz
W ciazy.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 20 kwietnia 2018 r. — k. 7; dokumentacja
medyczna powddki — k. 23-24, 50 55-59; karta przebiegu ciazy — k. 51-53; przestuchanie powddki — k. 27-29, 60)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powddki, ktérych prawdziwosSci i wiarygodno$ci nie kwestionowala w toku procesu zadna ze stron. Za w peli
wiarygodne Sad uznal takze przestuchanie powddki (pozwana nie wniosta o przestuchanie kogokolwiek za strone),
albowiem okazalo sie ono jasne, spdjne, konsekwentne, rzeczowe i korelowalo z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy.

W tym kontekScie nalezy podkredli¢, iz stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami.
Niewatpliwie powddka byla zatrudniona w pozwanej Spélce, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas okreslony
iw dniu 26 lutego 2018 r. zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Poza sporem, co istotne
(pozwany przyznat to w odpowiedzi na pozew, jak i zwlaszcza poprzez niezlozenie o§wiadczenia na zobowigzanie z
dnia 19 czerwca 2018 r. — k. 29), pozostawal fakt, ze w dniu 26 lutego 2018 r. W. P. (1) byla juz w cigzy. Potwierdza to
zreszta bardzo obszerna dokumentacja medyczna zlozona w sprawie, z ktorej niezbicie wynika, iz w dniu sporzadzenia
wypowiedzenia umowy o prace, powodka byla juz w ciazy. Niespornym wreszcie byt fakt, ze niezwlocznie po powzieciu
wiedzy od lekarza o cigzy, powodka — w dniu 9 marca 2018 r. — zwrdcila sie do pracodawcy z o§wiadczeniem, w ktérym
domagala sie ,cofniecia swego wypowiedzenia.” Pozwany pracodawca zakwestionowal skuteczno$¢ tego swoistego
uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia pracownicy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, do
czego, w ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo najmniejszych podstaw.

Na wstepie nalezy wskazac, iz z art. 30 § 1 k.p. wynikaja sposoby rozwigzania umowy o prace: na mocy porozumienia
stron, przez oSwiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, przez o§wiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia, a takze z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta. W niniejszej sprawie
powddka, w sposob jasny i oczywisty, pismem z dnia 26 lutego 2018 r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace na czas okre§lony za wypowiedzeniem. Z przyczyn zupelnie niezrozumialych, a jednocze$nie w sposob
niedopuszczalny, pracodawca uznal to o§wiadczenie za propozycje rozwigzania umowy za porozumieniem stron i
doszed}l do wadliwego przekonania, iz umowa rozwigzala sie z dniem 6 marca 2018 r. Choé¢ nie ma to kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy wskazac, ze o§wiadczenie powodki wyraZnie dotyczylo wypowiedzenia



umowy, ktére mialo nastapi¢ z data doj$cia do pracodawcy. Powodka byla zatrudniona od dnia 3 lipca 2017 r., a
wiec ponad 6 miesiecy, stad jej stosunek pracy méglby ulec rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2018 r., zgodnie z
miesiecznym okresem wypowiedzenia okreSlonym w art. 36 § 1 pkt 2 k.p. Zupelnie nieuprawnione natomiast byto
wyslanie powddce Swiadectwa pracy, wskazujacego na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, z dniem
6 marca 2018 r. Kwestia ta jednakze ma drugorzedne znaczenie, je$li wezmie sie pod uwage fakt, ze sprawa dotyczy
zadania powddki przywrocenia do pracy, z uwagi na uchylenie sie przez nia od skutkéw o§wiadczenia woli z dnia 26
lutego 2018 r. wladnie o wypowiedzeniu umowy o prace. W tym konteks$cie kluczowy dla sprawy pozostaje bezsporny
fakt, potwierdzony obszerna dokumentacja medyczna, iz w dniu 26 lutego 2018 r. powddka byta juz w cigzy, o czym nie
miala woéwczas wiedzy, wysylajac swe o§wiadczenie do pracodawcy. Po powzieciu wiedzy o cigzy niezwlocznie zwrocilta
sie do pracodawcy z pismem zawierajacym che¢ ,,cofniecia” swego wypowiedzenia, wskazujac na brak wiedzy o ciazy,
a po negatywnym stanowisku pracodawcy z konca marca 2018 r., zlozyla stosowny pozew.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w polskim systemie prawa, praca kobiety w ciazy podlega wzmozonej ochronie. W
zwigzku z urodzeniem dziecka pracownicy przystuguje urlop i zasilek macierzynski, a ponadto jest ona uprawniona
do urlopu wychowawczego i zasitku wychowawczego. Trwalo$¢ zatrudnienia w okresie ciazy oraz w czasie urlopoéw
macierzynskiego i wychowawczego chroniona jest przy tym zakazem rozwigzania w tych okresach umowy o prace
oraz zmiany wynikajacych z niej warunkéw pracy i placy. Cigza jest okolicznosciag istotna z punktu widzenia
ksztaltowania stosunku pracy. Nie tylko ogranicza swobode pracodawcy rozwiazania umowy o prace, ale zmienia
zakres podporzadkowania pracownicy, powoduje powstanie nowych obowiazkéw po stronie pracodawcy, zwieksza
uprawnienia pracownicy. Zasada ochrony pracy kobiet jest jedng z podstawowych, historycznie pierwszych i
niekwestionowanych wspolcze$nie zasad prawa pracy. Usprawiedliwione jest wobec tego swoiste zlagodzenie
warunkéw uchylenia sie kobiety w ciazy od skutkéw o§wiadczenia woli zmierzajacego do zakoniczenia stosunku pracy,
zlozonego pod wplywem bledu polegajacego na niewiedzy o cigzy. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze jezeli pracownica
bedaca w ciazy, nie wiedzac o tym, zlozyla o§wiadczenie woli zmierzajace do rozwiagzania stosunku pracy, to moze
uchyli¢ sie od skutkéw tego oSwiadczenia, niezaleznie od tego, czy blad zostal wywolany przez pracodawce oraz czy
wiedzial on o bledzie lub mogt go z latwosScia zauwazy¢ (tak SN w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., I PKN 156/01,
OSNAPiUS 2004/5/78).

Stosownie do art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o w okresie ciazy, a takze
w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, iz blad pracownicy, ktora zlozyta pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace lub oferte rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, nie wiedzac, ze jest w ciazy, polega
na wadliwym powzieciu woli (mylnym wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy) oraz ze pracownica, ktéra nie wiedzac,
iz jest w cigzy, zlozyla o$wiadczenie woli zmierzajace do rozwigzania umowy o prace, moze sie uchyli¢ od skutkéow
tego o$wiadczenia niezaleznie od tego, czy blad zostal wywolany przez pracodawce, czy wiedzial on o bledzie lub
mogl go z latwoscia zauwazyé. Zadne zasady prawa pracy nie sprzeciwiaja sie bowiem stosowaniu do stosunku pracy
przepisow Kodeksu cywilnego o bledzie, cho¢ odmienna od stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego natura
prawna stosunku pracy wymaga odpowiedniego ich stosowania. Blad polega na mylnym wyobrazeniu, nie tylko o
tresci zlozonego o$wiadczenia woli (niezgodnoéci miedzy prawidlowo powzieta wola a wadliwym jej o§wiadczeniem),
ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy (np. o stanie ciazy). Mozna sie powolywaé tylko
na blad istotny, czyli taki. ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (art. 84 § 2 k. w zw. z art. 300
k.). Trudno przy tym chocby wyobrazi¢ racjonalne argumenty, ktére moglyby przemawiaé za przyjeciem, ze gdyby
pracownica wiedziala, ze jest w cigzy, to zrezygnowalaby z bezpieczenstwa prawnego, ekonomicznego i socjalnego, a
takze komfortu psychicznego, jaki stwarza jej pozostawanie w zatrudnieniu, i podjela decyzje o rozwigzaniu umowy
o prace (tak SN w wyrokach: z dnia 19 marca 2002 r., I PKN 156/01, OSNP 2004/5/78; z dnia 11 czerwca 2003 r., I



PK 206/02, Lex nr 84433; z dnia 16 czerwca 2009 r., I PK 17/09, M.P.Pr 2010/1/27; z dnia 23 wrze$nia 2014 r., II
PK 269/13, Legalis nr 1162524).

Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Powddka, nie bedac swiadoma faktu, ze znajduje sie juz w
ciazy, zlozyta pracodawcy w dniu 26 lutego 2018 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Po uzyskaniu wiedzy o stanie ciazy, pismem z dnia 9 marca 2018 r. domagala sie ,cofniecia tegoz o§wiadczenia.”
Nalezy podkresli¢, iz W. P. (1) nie ma wyksztalcenia prawniczego, o swe pisma redagowala osobiécie. Kluczowym
w tym kontek$cie pozostaje wiec cel, ktory przy$wiecal jej przy skladaniu pisma z dnia 9 marca 2018 r., a tym bez
watpienia byto — na co wskazala zreszta w toku przestuchania — uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad Rejonowy w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. (II CSK 239/09, Legalis nr 336540) ,Zgodnie z art. 88 k.c.
przewiedziane w nim oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli powinno by¢ ztozone na
piSmie. Przytoczony przepis nie stawia zadnych innych wymagan w tym zakresie. Kazde zatem o$wiadczenie zlozone
na piSmie i wyrazajace jasno wole uchylajacego sie jest wystarczajace. Sktadajacy oS§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli nie ma obowigzku uzywania w nim okres$lonych stow czy formulek. Nie ma wiec
znaczenia, czy uzyje stowa ,uchylam sie”, czy tez postuzy sie jakimkolwiek innym, jezeli z o§wiadczenia wynika, ze nie
traktuje czynnoS$ci prawnej za wazng i wigzaca go.” (por. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, Legalis 2018, kom. do art. 88). Niewatpliwie o§wiadczenie powddki z dnia 9 marca 2018 r. zostalo zlozone na
piSmie (k. 4), a jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chciala ona w ten sposéb wilagnie uchylié sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia z dnia 26 lutego 2018 r., w zwigzku z dowiedzeniem sie o cigzy. Argumentacja pozwanej
Spolki w tym zakresie jest wiec zupelnie nietrafna. Wolg powodki nie bylo to, aby to pozwany pracodawca wycofal
zlozone przez nia o$wiadczenie woli, lecz wlasnie uchylenie sie od skutkéw swojego wadliwego o$wiadczenia woli.
Trudno inaczej rozumie¢ jej stwierdzenie ,,prosze o cofniecie ztozonego przeze mnie dnia 26.02.2018r. wypowiedzenia
umowy o prace zawartej dnia 03.07.2017r. Wniosek swdj uzasadniam tym, ze w dniu skladania wypowiedzenia nie
mialam $wiadomodci, iz jestem w cigzy.” W mysl bowiem art. 65 § 1 w zw. z art. 300 k.p., oSwiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje.

W sytuacji, gdy pracodawca w blednym przekonaniu, ze umowa ulegla rozwiazaniu w nastepstwie wypowiedzenia
dokonanego przez pracownika, nie dopuszcza go do pracy, pracownik moze zadaé przywrocenia do pracy lub
odszkodowania z powolaniem sie per analogiam na art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. (tak SN w wyroku z dnia 26
czerwca 2012 r., I PK 277/11, OSNAPiUS 2013/13-14/154).

Na koniec, choé nie bylo to podwazane przez pozwanego pracodawce, nalezy stwierdzi¢, ze powddka zachowala
terminy okreslone w art. 264 k.p., ktore aktualnie wynosza 21 dni, a ktore nalezy stosowa¢ do uchylenia sie od skutkow
prawnych jej o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. O$wiadczenie pisemne o uchyleniu
sie od tych skutkéw przeslala pracodawcy juz w piSmie z dnia 9 marca 2018 r., a po dowiedzeniu sie o stanowisku
pracodawcy wyrazonym w pi§mie z dnia 22 marca 2018 r., doreczonym jej pod koniec marca 2018 r., zlozyla pozew
w dniu 12 kwietnia 2018 r. (data nadania przesylki pocztowej — k. 9).

Z uwagi na powyzsze, przywrocono powodke do pracy w pozwanej Spoélce na poprzednich warunkach (pkt 1 wyroku).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na zasadzie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powodka byta z
mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych, w zwigzku z czym zaistniala konieczno$é orzeczenia o nich
w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié
lub ktoérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobraé¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.579,00 zl, na ktora sklada sie nieuiszczona w
sprawie oplata od pozwu (31.572,00 zl x 5%).
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